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CONTRADICCION
CRITERIOS 40/2023.

DE

SUSCITADA ENTRE EL QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO Y
EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

MAGISTRADO PONENTE: SAMUEL MERAZ LARES.
SECRETARIA DE ESTUDIO: ARELY PECHIR MAGANA.

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Pleno Regional en
Materia Penal de la Regién Centro-Norte, con residencia en la
Ciudad de México, correspondiente a la sesién ordinaria virtual

de trece de julio de dos mil veintitrés.

RESOLUCION

1. Correspondiente a la' contradicciéon de criterios 40/2023,
suscitada entre el Quinto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito, al resolver el recurso de queja penal 119/2023 vy el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al emitir la resolucién correspondiente al recurso de

queja penal 101/2023.

2. La problematica juridica que debe resolver este Pleno
Regional en Materia Penal de la Region Centro-Norte, con
residencia en la Ciudad de México, consiste en determinar si
procede o no conceder la suspension provisional con efectos
restitutorios cuando el acto reclamado en un juicio de amparo es

la imposicion de la medida cautelar de prisidon preventiva oficiosa.
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I ANTECEDENTES

3. Con motivo de la presentacién de dos escritos de demandas
de amparo indirecto radicadas, la primera ante el Juzgado
Decimocuarto de Distrito en el Estado de Baja California, con
residencia en Tijuana' -asunto en el que determiné conceder la
suspension provisional del acto reclamado consistente en la
imposicion de la prision preventiva-, y el segundo radicado en el
Juzgado Noveno de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
Ciudad de México? -en el que se negé la suspension provisional

relativa-.

4. En <contra de las anteriores determinaciones, se

interpusieron los recursos de queja, siguientes:

a) Recurso de queja penal 119/2023, radicada en el
indice del Quinto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito -interpuesto por el Agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrito al Juzgado Decimocuarto de
Distrito en el Estado de Baja California, con residencia en
Tijuana-, en el que se determind declarar fundado el
recurso de queja contra la suspension provisional
concedida y se modifico la resolucion recurrida asi como
los términos en los que se concedid la suspension
provisional, esto es, en términos del articulo 166, fraccion |

de la Ley de Amparo.

b) Recurso de queja penal 101/2023, de la estadistica del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito -interpuesto por FFx*xssx kuk  wdss por
COndUCtO de SU defensor kkkk kkkkkk kkkkkk hkkkkhhk

en el cual se calific6 de fundado el recurso de mérito y

T Juzgado de Distrito que registré el asunto con el nimero de juicio de amparo indirecto ******** de su estadistica.
2 Organo jurisdiccional que registré el asunto con el numero de juicio de amparo indirecto ******** de su indice.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION concediod la suspension provisional con efectos restitutorios
a la parte quejosa, respecto de la medida cautelar que se

le impuso consistente en la prisién preventiva oficiosa.

5. Tal es el caso que, mediante oficio numero *******
presentado por el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito -fribunal contendiente-, ante este pleno regional,
se realizd la denuncia de contradiccion de criterios

correspondiente.
Il. TRAMITE

6. Mediante acuerdo de radicacion de quince de mayo de dos
mil veintitrés, este pleno regional registr6 la presente
contradiccion de criterios con el numero 40/2023, y se precisé que

el posible tema juridico a analizar, era el siguiente:

‘Determinar si ' procede o no conceder Ia
suspension provisional cuando el acto reclamado
en un juicio de amparo es la medida cautelar de
prision preventiva oficiosa’.

ZINOd ZIHONVYS VNVITIT

7. Asimismo, este pleno regional admitic a tramite la
contradiccién de criterios y la registré con el numero 40/20233, se
solicitd a los tribunales colegiados contendientes, que informaran
si los criterios sostenidos en las resoluciones de origen, seguian
vigentes o0, en su caso, la causa para tenerlos superados o
abandonados; de igual manera, se requirié a la Coordinacion de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, informara si tenia radicada alguna
contradiccion de criterios sobre la materia que nos ocupa, y se
turnd electronicamente el asunto a la ponencia del Magistrado

Samuel Meraz Lares.

3 Teniendo como contendientes al Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito al resolver la
queja penal 119/2023 y al Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, respecto de la queja
penal 101/2023.
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8. Mediante acuerdos de diecinueve y veintitrés, ambos de
mayo de dos mil veintitrés, se tuvieron por recibidos los informes

enviados por los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes.

9. Por otra parte, en auto de siete de junio de dos mil veintitrés,
se acordo la recepcion del informe signado por el Encargado del
Despacho de la Direccion General de la Coordinacion de
Compilacién y Sistematizacion de Tesis de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en el cual, en esencia informd que, se
encuentran radicadas en la Primera Sala de ese alto tribunal, las
contradicciones de criterios ******** y##**=**%* " cyyos temas a

dilucidar, son los siguientes: “SUSPENSION PROVISIONAL EN
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL.
DETERMINAR SI ES POSIBLE CONCEDERLA CON EFECTOS
RESTITUTORIOS EN CONTRA DE LA MEDIDA CAUTELAR DE
PRISION PREVENTIVA JUSTIFICADA. PARA EFECTOS DE
DEJAR EN LIBERTAD AL PROCESADO.” y “SUSPENSION
PROVISIONAL EN _CONTRA DE LA PRISION PREVENTIVA
OFICIOSA. DETERMINAR SI PARA SU CONCESION PUEDE
ATENDERSE A LA RESOLUCION DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL CASO
TZOMPAXTLE TECPILE Y OTROS VS. MEXICO Y SIN
CONSECUENCIA, DESAPLICAR __EL _ARTICULO 166,
FRACCION I, DE LA LEY DE AMPAROQ’, los cuales se

encuentran estrechamente relacionados con el planteamiento del

presente asunto, de modo que al encontrarse integrada la
presente contradiccion de criterios, se confirmoé el turno
electronico al Magistrado antes mencionado, para Ia

elaboracion del proyecto correspondiente.

lll. PRESENTACION DE AMICUS CURIAE

10. Conforme a lo establecido en el articulo 45 del Acuerdo
General 67/2022, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,

cualquier persona o institucion podra ofrecer voluntariamente su

4
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opinidn respecto de alguna contradiccion de criterios sujeta al
conocimiento de algun pleno regional. Dicha opinion podra
presentarse hasta antes de la fecha para la sesién en que se

programe la resolucion del asunto.

11. En el caso, antes de la fecha en que fue publicada la lista de
los asuntos para sesion ordinaria, ninguna persona o institucion
presentd opinidon sobre el tema de esta contradiccion de
criterios. Tampoco, se presentd alguna opinion entre la
publicacion de la lista y antes de la fecha para la sesidn

programada para resolverla.

IV. COMPETENCIA

12. Este pleno regional es competente para conocer de la
presente denuncia de contradiccion de criterios entre tribunales
colegiados pertenecientes a la region centro-norte, de
conformidad con los articulos 94, parrafo primero, 107, fraccion
XIll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
226, fraccion lll, de la Ley de Amparo; 42, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 12, 14, fraccion |,
43 a 46 del Acuerdo General 67/2022 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la competencia, integracion,

organizacion y funcionamiento de los plenos regionales.*

13. Lo anterior, porque se trata de criterios emitidos por
tribunales pertenecientes a la region centro-norte en asuntos del
orden penal, materia y jurisdiccion correspondiente a la de este

Pleno Regional.

4 Asimismo, es pertinente sefialar que a través del Acuerdo General 108/2022, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la creacion, denominacién e inicio de funciones de los Plenos Regionales de las
Regiones Centro-Norte y Centro-Sur, asi como su competencia, jurisdiccién territorial y domicilio, publicado el
dieciséis de enero de dos mil veintitrés, en el Diario Oficial de la Federacién, se establecié que este Pleno Regional
en Materia Penal de la Regién Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, iniciaria funciones en esa
misma fecha.
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V. LEGITIMACION

14. La presente denuncia de contradiccion de criterios, proviene
de parte legitimada, en términos de los articulos 107, fraccion XIll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® , asi
como 227, fraccion lll, de la Ley de Amparo®, al haber sido
formulada por uno de los 6rganos contendientes que motivaron la
presente controversia, a saber, el Quinto Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito -6rgano que emitio la resolucion

correspondiente a la queja penal 119/2023, de su indice-.

VI. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

15. A efecto de que este pleno regional se encuentre en
posibilidades de verificar la existencia de la contradiccion entre los
criterios que sustentaron los aludidos o6rganos de control
constitucional, es menester sefalar que por contradiccion de
“criterios” debe entenderse cualquier discrepancia en el sentido
adoptado por organos jurisdiccionales terminales mediante
argumentaciones légico-juridicas que justifiquen su decisién en
una controversia, independientemente de que hayan o no emitido

tesis.

16. Sirve de apoyo para esta determinacion, la tesis de rubro:
“CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO ES
NECESARIO QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS, y la

5 “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion , con excepcion de aquellas en
materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

[-]

Xlll. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito de la misma regién sustenten criterios contradictorios en los
Juicios de amparo de su competencia, el o la Fiscal General de la Republica, en asuntos en materia penal y procesal
penal, asi como los relacionados con el ambito de sus funciones, los mencionados tribunales y sus integrantes, las y
los Jueces de Distrito, las partes en los asuntos que los motivaron o el Ejecutivo Federal, por conducto de la o el
Consejero Juridico del Gobierno podran denunciar la contradiccion ante el Pleno Regional correspondiente, a fin de
que decida el criterio que debe prevalecer como precedente [...].”

6 “Articulo 227. La legitimacién para denunciar las contradicciones de criterios se ajustara a las siguientes reglas:

Ill. Las contradicciones a que se refiere la fraccion Il del articulo anterior, podran ser denunciadas ante los plenos
regionales por la o el Fiscal General de la Republica, los mencionados tribunales y sus integrantes, las magistradas
o los magistrados de tribunal colegiado de apelacion, las juezas o los jueces de distrito o las partes en los asuntos
que las motivaron.

L.T

7 Registro digital: 205420; Instancia: Pleno; Octava Epoca,' Materia(s): Comun; Tesis: P. L/94; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion.; Nim. 83, Noviembre de 1994, pagina 35; Tipo: Aislada. “CONTRADICCION
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jurisprudencia de rubro: “CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE
CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE
DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS
CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES."®

17. Asi, de acuerdo con lo resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, una nueva forma de aproximarse a los
problemas que se plantean en este tipo de asuntos es la
necesidad de unificar criterios y no la de comprobar que se

reunan una serie de caracteristicas formales o facticas.

18. Para resolver si existe o no la contradiccion de criterios es
necesario analizar detenidamente cada uno de los procesos
interpretativos involucrados —no tanto los resultados que arrojen—

con el objeto de identificar si en algun tramo de los respectivos

DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO ES NECESARIO QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS. Para la
procedencia de una denuncia de contradiccion de tesis no es presupuesto el que los criterios contendientes tengan
la naturaleza de jurisprudencias, puesto que ni el articulo 107, fraccion XllI, de la Constitucién Federal ni el articulo
197-A de la Ley de Amparo, lo establecen asi.”

8 Registro digital: 164120; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: P./J. 72/2010; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXII, Agosto de 2010, pagina 7; Tipo: Jurisprudencia.
“CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES. De los articulos 107,
fraccién XlllI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se
advierte que la existencia de la contradiccion de criterios esta condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién o los Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan "tesis
contradictorias”, entendiéndose por "tesis" el criterio adoptado por el juzgador a través de argumentaciones légico-
juridicas para justificar su decision en una controversia, lo que determina que la contradiccion de tesis se actualiza
cuando dos o mas organos jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo
punto de derecho, independientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales,
pues la practica judicial demuestra la dificultad de que existan dos o mas asuntos idénticos, tanto en los problemas
de derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la contradiccién se actualiza Ginicamente cuando los
asuntos son exactamente iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de criterios
juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre los asuntos y no en
solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas que en ocasiones rodean el problema juridico respecto
del cual se sostienen criterios opuestos y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios, generalmente
son cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos
resueltos. Es por ello que este Alto. Tribunal interrumpié la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro:
"CONTRADICCION DE TESIS DE' TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
EXISTENCIA.", al resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL, pues al establecer que la contradiccion se actualiza
siempre que "al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se
adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes” se impedia el estudio del tema juridico materia de la
contradiccion con base en "diferencias" facticas que desde el punto de vista estrictamente juridico no deberian
obstaculizar el analisis de fondo de la contradiccion planteada, lo que es contrario a la légica del sistema de
jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su existencia al cumplimiento del indicado
requisito disminuye el nimero de contradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica que debe
salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo anterior se sigue que la existencia de una
contradiccion de tesis deriva de la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposicién en la solucion de
temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden validamente ser diferentes en sus cuestiones facticas, lo
cual es congruente con la finalidad establecida tanto en la Constitucién General de la Republica como en la Ley de
Amparo para las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el propésito para el que fueron creadas y que
no se desvirtie buscando las diferencias de detalle que impiden su resolucién.”

7
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razonamientos se tomaron decisiones distintas —-no

necesariamente contradictorias en términos l6gicos—.

19. Entonces, si la finalidad de la contradiccion de criterios es la
unificacion y dado que el problema radica en los procesos de
interpretacién -no en los resultados adoptados por los tribunales
contendientes-, es posible afirmar que para que una contradiccién
sea procedente, es indispensable que se cumplan las siguientes

condiciones:

a) Que los tribunales colegiados contendientes hayan
resuelto alguna cuestion litigiosa en la que se vieron en la
necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de la

adopcion de algun canon o método, cualquiera que fuese.

b) Que entre los ejercicios interpretativos respectivos se
encuentre algun punto de toque; es decir, que exista al
menos un segmento de razonamiento en el que la
interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de
problema juridico, ya sea el sentido gramatical de una
norma, el alcance de un principio, la finalidad de una
determinada institucion o cualquier otra cuestion juridica en
general y en consecuencia, que sobre ese mismo punto de
derecho, los tribunales contendientes adopten criterios

juridicos discrepantes.

c¢) Que lo anterior, dé lugar a la formulacién de una
pregunta genuina acerca de si la manera de acometer la
cuestion juridica es preferente con relacion a cualquier otra

que, como la primera, también sea legalmente posible®.

9 Criterio vertido en la tesis jurisprudencial con numero de registro digital: 165077; Instancia: Primera Sala; Novena
Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: 1a./J. 22/2010; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI, Marzo de 2010, pagina 122; Tipo: Jurisprudencia, de rubro y texto: “CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA. Si se toma en cuenta que
la finalidad ultima de la contradiccién de tesis es resolver los diferendos interpretativos que puedan surgir entre dos
0 mas tribunales colegiados de circuito, en aras de la seguridad juridica, independientemente de que las cuestiones
facticas sean exactamente iguales, puede afirmarse que para que una contradiccion de tesis exista es necesario
que se cumplan las siguientes condiciones: 1) que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion
litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion
de algun canon o método, cualquiera que fuese; 2) que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre
al menos un razonamiento en el que la diferente interpretacioén ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema

8
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20. En otras palabras, para la existencia de una contradiccion
de criterios se requiere que los organos jurisdiccionales
contendientes: |. Hayan realizado ejercicios interpretativos; II.
Sobre el mismo problema juridico y en virtud de ellos hayan
llegado a soluciones contrarias; y lll. Tal disputa interpretativa
puede ser resuelta mediante la formulacibn de preguntas

especificas.

21. A partir de lo anterior, se busca detectar un diferendo de
criterios interpretativos mas alla de las particularidades de cada
caso concreto, por lo que, para ello es necesario hacer una
especificacion sucinta sobre las cuestiones juridicas relevantes

gue motivaron las respectivas posturas contendientes.

22. Al respecto, este Pleno Regional en Materia Penal de la
Regién Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México,
considera que si existe una contradiccion de criterios, ya que

se ven satisfechos los requisitos para su existencia.

23. Respecto al primer requisito, se advierte que los 6rganos
contendientes se pronunciaron sobre cuestiones litigiosas que
fueron sometidas a su consideracion, recurriendo a su arbitrio
judicial, circunstancia en la que, a través de un ejercicio

interpretativo, se buscoé llegar a una solucion determinada.

24. Asi, la presente contradiccidon de criterios tiene su origen en
demandas de amparo indirecto, ambas promovidas en contra del
auto de vinculacion a proceso en el que se les impuso a
imputados diversos, la medida cautelar de prisidon preventiva

oficiosa.

juridico, ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determinada
institucién o cualquier otra cuestion juridica en general, y 3) que lo anterior pueda dar lugar a la formulacién de una
pregunta genuina acerca de si la manera de acometer la cuestion juridica es preferente con relacion a cualquier otra
que, como la primera, también sea legalmente posible.”

9
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25. Derivado de lo anterior, las partes recurrentes -en un caso el
propio quejoso y en el otro supuesto, el Agente del Ministerio
Puablico- interpusieron recursos de queja; los cuales fueron del
conocimiento de Tribunales Colegiados de Circuito, quienes

resolvieron, en esencia, lo siguiente:

a) El Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito, al resolver el recurso de queja penal 119/2023",
determiné modificar la resolucion recurrida y conceder la
suspension provisional respecto de la imposiciéon de la
medida cautelar de prision preventiva oficiosa, para el
efecto de que el quejoso quede a disposicion del érgano
jurisdiccional de amparo en el lugar que este senale,
unicamente en lo que se refiera a su libertad, quedando a
disposicion de la autoridad a la que corresponda conocer
del procedimiento penal para efectos de su continuacion,
ello en términos de los dispuesto en el articulo 166 fraccion

| de la Ley de Amparo.

Lo anterior dijo, ya que no es posible conceder la
suspension provisional en los términos solicitados es decir,
con efectos restitutorios, en virtud de que con ello se
dejaria de observar el articulo 19 constitucional, asi como
el numeral 167 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, que establecen los casos y los ilicitos que
ameritan la imposicion de esa medida cautelar y por ende
no debié concederse la suspensidon en los términos

precisados por la jueza de amparo.

Para sustentar lo anterior, dicho tribunal contendiente
contempld las tesis de rubros “DERECHOS HUMANOS
CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL

0 Juicio de amparo indirecto ******** del indice del Juzgado Decimocuarto de Distrito en el Estado de Baja
California, con residencia en Tijuana.

10
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PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, @ PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA
AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO
QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.""; asi
como la tesis aislada: “SENTENCIAS DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
DIRECTRICES PARA ESTABLECER Y CONCRETAR
LAS OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION TRATANDOSE DE
RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES.”?; criterios
jurisprudenciales que estimd, no pueden desatenderse en
términos de los articulos 107 de la Constitucion federal y

217 de la Ley de Amparo.

De igual modo, refiri6 que la a quo para conceder la
medida cautelar, no estaba en condiciones de pronunciarse

en los términos en los que lo hizo, en virtud de que al ser el

11 Registro digital: 2006224; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional: Tesis: P./J. 20/2014 (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, pagina 202; Tipo:
Jurisprudencia. “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL,
PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS,
SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. E| primer parrafo del articulo 1o.
constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucién y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sistematica y originalista del
contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas de
derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, entendiendo que,
derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucion haya una restriccion
expresa al gjercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el
principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del
orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la
misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a
raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de
las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta transformacién se explica por la
ampliacién del catalogo de derechos._humanos previsto dentro de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de
control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que forman
parte del orden juridico mexicano.”

12 Registro digital: 2010000; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional; Tesis: P. XVI/2015 (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo I, pagina 237; Tipo:
Aislada. “SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. DIRECTRICES PARA
ESTABLECER Y CONCRETAR LAS OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION TRATANDOSE DE RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES. La jurisdiccién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es aceptada por el Estado Mexicano y, en esa medida, en tanto se esté
frente al incumplimiento de obligaciones expresamente contraidas por éste, no corresponde a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por aquel organismo internacional
es correcta o no, lo que debe entenderse en forma unimoda y dogmatica, ya que la competencia del Maximo
Tribunal Constitucional del pais, como garante de la supremacia constitucional, descansa ontolégica e
inmanentemente en su actuacioén, de acuerdo con el articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por tanto, para establecer y concretar las obligaciones que debe cumplir el Poder Judicial de la
Federacién en atencién a las sentencias internacionales, se estima necesario analizar siempre: (l) los débitos que
expresamente se desprenden de tales fallos para el Poder Judicial de la Federacion, como parte del Estado
Mexicano; y, (ll) la correspondencia que debe existir entre los derechos humanos que estimé vulnerados la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con los reconocidos por la Constitucion General de la Republica o los
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano y que, por tanto, se comprometié a respetar. En el
entendido de que si alguno de los deberes del fallo implica desconocer una restriccién constitucional, ésta debera
prevalecer, en términos de la jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.) (*).”

11
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acto reclamado una medida cautelar que impone privacion
de la libertad emitida por autoridad competente, -por
cuanto hace a lo relativo a la suspension del acto
reclamado-, lo procedente era considerar lo previsto por la
ley de la materia, especificamente lo que disponen los
articulos 163 y 166, fraccion |, los cuales determinan la
forma en que se otorgara la suspension en los asuntos que
afecten la libertad personal dentro de un procedimiento del
orden penal y se trate de delitos que ameriten prision
preventiva oficiosa a los que hace mencién el articulo 19

constitucional.

En sustento a lo anterior, citd la accion de
inconstitucionalidad ******* resuelta por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que en esta se
estudié la constitucionalidad del articulo 128, parrafo
tercero, de la ley de la materia; asimismo, citdé la tesis
aislada de rubro “SUSPENSION PROVISIONAL EN EL
AMPARO. PROCEDE CONCEDERLA EN TERMINOS DE
LOS ARTICULOS 163 Y 166 DE LA LEY DE LA
MATERIA SI EL ACTO RECLAMADO ES LA
RATIFICACION Y/O NO MODIFICACION DE LA MEDIDA
CAUTELAR DE PRISION PREVENTIVA, Y NO NEGARLA
CON FUNDAMENTO EN EL DIVERSO 128, FRACCION I,
PARRAFO TERCERO, DE LA PROPIA LEY, AL SER
INAPLICABLE.""?

13 Registro digital: 2022812; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materia(s): Comun, Penal;
Tesis: 1.90.P.298 P (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 84, Marzo de 2021, Tomo
IV, pégina 3068; Tipo: Aislada. “SUSPENSION PROVISIONAL EN EL AMPARO. PROCEDE CONCEDERLA EN
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 163 Y 166 DE LA LEY DE LA MATERIA SI EL ACTO RECLAMADO ES LA
RATIFICACION Y/O NO MODIFICACION DE LA MEDIDA CAUTELAR DE PRISION PREVENTIVA, Y NO
NEGARLA CON FUNDAMENTO EN EL DIVERSO 128, FRACCION I, PARRAFO TERCERO, DE LA PROPIA
LEY, AL SER INAPLICABLE. Hechos: El quejoso interpuso amparo contra la ratificaciéon y/o no modificacioén de la
medida cautelar de prision preventiva en la que se encontraba, acto contra el cual el Juez de Distrito negoé la
suspension provisional, conforme al articulo 128 de la Ley de Amparo, el cual, en su fraccién Il, parrafo tercero,
establece que no seran objeto de suspension las 6rdenes o medidas de proteccion dictadas en términos de la
legislacién aplicable por alguna autoridad administrativa o jurisdiccional, para salvaguardar la seguridad o integridad
de una persona y la ejecucién de una técnica de investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial;
de ahi que no procede concederla tomando en cuenta que dicho numeral establece categbricamente que no sera
objeto de suspensién alguna medida cautelar concedida por autoridad judicial. Inconforme con la decisién, el
quejoso interpuso el recurso de queja. Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que procede
conceder la suspension provisional, en términos de los articulos 163 y 166 de la Ley de Amparo, si el acto
reclamado consiste en la ratificacién y/o no modificacion de la medida cautelar de prision preventiva, al tratarse de
un acto privativo de la libertad y no negarla con fundamento en el diverso 128, fraccién Il, parrafo tercero, de la
propia ley, al ser inaplicable. Justificacién: Lo anterior es asi, pues la ratificacién y/o no modificacién de la medida
cautelar de prisién preventiva, al ser un acto relativo a una medida cautelar, implica la privacion de la libertad, y la
circunstancia de que sea ratificada y/o no modificada esa medida, trae como consecuencia que el quejoso siga

12
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De igual manera, precis6 que fue incorrecto que se
concediera la suspension provisional, con apoyo en el
articulo 128 de la Ley de Amparo, toda vez que tratandose
de la medida cautelar de prision preventiva oficiosa, el
articulo 166, fraccion |, de la referida ley dispone la forma
en que habra de concederse la providencia precautoria a

fin de que esta no sea con efectos restitutorios.

Es asi, que el tribunal contendiente referido determind que
se paso por alto que en una adecuada técnica de amparo,
al concederse 'una suspension con efectos restitutorios, el
organo jurisdiccional no puede dejar de considerar la
subsistencia de la materia del juicio de amparo, pues de lo
contrario se impaosibilitaria la oportunidad de retrotraer los
efectos de la suspension, en caso de una resolucion que
niegue la proteccion constitucional demandada; ademas,
tratandose de 'materia penal se establecen normas

especificas, como lo es la medida cautelar consistente en

ZINOd ZIHONVYS VNVITIT

prisidn preventiva oficiosa.

En apoyo a lo anterior, expuso las tesis de rubros:
“SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
EN MATERIA PENAL. PARA DECIDIR SOBRE LA
SUSPENSION DE ACTOS RECLAMADOS NO
PREVISTOS EN LA PARTE ESPECIAL DE LA LEY DE
AMPARO ("EN MATERIA PENAL"), DEBEN APLICARSE
LAS NORMAS DE LA PARTE GENERAL, QUE
PERMITEN PONDERAR LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO, EL PELIGRO EN LA DEMORA Y LA

privado de su libertad en el centro de reclusion en el que se encuentra, es decir, que continte su proceso penal en
reclusién y no en libertad. Por lo que para realizar el pronunciamiento de suspension correspondiente, no debe
atenderse al articulo 128, fraccion Il, parrafo tercero, de la Ley de Amparo, pues dicho numeral no es el aplicable, ya
que al tratarse de un acto privativo de la libertad, los aplicables son el 163 y el 166 del propio ordenamiento legal,
que contienen disposicién expresa para pronunciarse en relacion con la suspension, cuando el acto reclamado sea
la ratificaciéon y/o no modificacién de la medida cautelar de prision preventiva, mismos que establecen que en su
contra si procede la suspensioén provisional para el efecto de que el quejoso quede a disposicién del a quo por lo
que hace a su libertad personal en el lugar donde actualmente se encuentre recluido y a disposicion del Juez
responsable, respecto a la continuacién del procedimiento penal.”

13
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AFECTACION AL INTERES SOCIAL.”"* asi como
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA. NO ES SUSCEPTIBLE DE SOMETERSE A
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y/O
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO POR ORGANOS
JURISDICCIONALES DE MENOR JERARQUIA.’'5

b) Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el recurso
de queja penal 101/2023"%, determiné conceder la
suspension provisional con efectos restitutorios a la parte
quejosa, respecto de la imposicion de la medida cautelar
de prisién preventiva oficiosa, ello, conforme a la figura de
tutela provisional anticipada y al considerar que el articulo
128 de la Ley de Amparo no impide conceder la
suspensién para dicho efecto, pues esta porcion normativa
sefiala que no son objeto de suspension las medidas

cautelares concedidas por autoridad judicial; sin embargo,

4 Registro digital: 2015310; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Comun, Penal; Tesis: 1a./J.
50/2017 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 47, Octubre de 2017, Tomo I, pagina
483; Tipo: Jurisprudencia. “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL. PARA
DECIDIR SOBRE LA SUSPENSION DE ACTOS RECLAMADOS NO PREVISTOS EN LA PARTE ESPECIAL DE
LA LEY DE AMPARO ("EN MATERIA PENAL"), DEBEN APLICARSE LAS NORMAS DE LA PARTE GENERAL,
QUE PERMITEN PONDERAR LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO, EL PELIGRO EN LA DEMORA Y LA
AFECTACION AL INTERES SOCIAL. El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva previsto en los articulos 17
constitucional, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, demanda la existencia de una
garantia eficaz de los derechos humanos. En nuestro sistema, el juicio de amparo es una de las garantias
principales de estos derechos. La suspensién del acto reclamado, como medida cautelar, es un instrumento para
garantizar la eficacia del juicio de amparo, porque conserva su materia y evita dafos irreparables o dificilmente
reparables a los derechos del quejoso. Ahora bien, la segunda parte de la seccion tercera, del capitulo I, del titulo I,
de la Ley de Amparo, sobre la suspension en materia penal, establece un conjunto de normas relativas a la medida
cautelar de clases especificas de actos que, por su recurrencia e incidencia en la libertad personal, el legislador
consideré necesario regular de manera especial. Sin embargo, esto no implica que los actos en materia penal
distintos de los expresamente regulados en ese apartado, no sean susceptibles de suspenderse, ya que en estos
casos también debe garantizarse el derecho fundamental a un recurso efectivo. En consecuencia, para decidir
sobre la suspensién en estos casos, deben aplicarse las disposiciones sobre la suspensiéon del acto reclamado,
previstas en la primera parte ("reglas generales”) de esa seccién de la Ley de Amparo, que permiten, en principio,
ponderar la apariencia del buen derecho, el peligro en la demora y la afectacion al interés social.”

15 Registro digital: 2008148; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: P./J. 64/2014 (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo I, pagina 8; Tipo:
Jurisprudencia. “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. NO ES
SUSCEPTIBLE DE SOMETERSE A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y/O CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO POR ORGANOS JURISDICCIONALES DE MENOR JERARQUIA. La obligacién de las autoridades
Jjurisdiccionales contenida en los articulos 10. y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
realizar un control de constitucionalidad y/o convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos y dar
preferencia a los contenidos en la propia Ley Suprema y en los tratados internacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario contenidas en cualquier norma inferior, no contempla a la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, porque el articulo 94 constitucional establece que sera obligatoria para
todos los 6rganos jurisdiccionales de conformidad con lo que disponga la ley y, en este caso, la Ley de Amparo asi
lo indica tanto en la abrogada como en el articulo 217 de la vigente; de ahi que no privan las mismas razones que
se toman en cuenta para inaplicar una disposicion emitida por el legislador cuando viola derechos humanos de
fuente constitucional o convencional. Cabe precisar que en los casos en los que se pudiera advertir que una
Jurisprudencia del Alto Tribunal desatiende o contradice un derecho humano, cualquiera que sea su origen, existen
los medios legales para que se subsane ese aspecto. En conclusién, aun partiendo del nuevo modelo de
interpretacion constitucional, no es posible determinar que la jurisprudencia del Maximo Tribunal del pais pueda ser
objeto de la decisién de un 6rgano de menor grado que tienda a inaplicarla, como resultado del ejercicio de control
de convencionalidad ex officio, porque permitirlo daria como resultado que perdiera su caracter de obligatoria,
ocasionando falta de certeza y seguridad juridica.”

6 Respecto del juicio de amparo indirecto ******** del indice del Juzgado Noveno de Distrito de Amparo en
Materia Penal en la Ciudad de México.
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refirid que esa disposicién no es absoluta, toda vez que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la accion de inconstitucionalidad — ******* |
establecié que la‘mencionada normativa constituye la regla
general al analizar la suspension de los actos que se
impugnen en el amparo y que pueden existir excepciones a

ese lineamiento general.

De igual manera, adujo que era procedente otorgar la
suspension con efectos restitutorios en términos del
articulo 147 de la Ley de Amparo, en el que sefala que la
suspension puede tener un efecto de tutela anticipada, lo
que implica restablecer provisionalmente al quejoso en el
goce del derecho violado en tanto se dicta sentencia
ejecutoriada en el juicio de amparo, siempre y cuando sea
juridica y materialmente posible, pues a partir de los
efectos previstos en el articulo 163, la fraccion | y segundo
parrafo del articulo 166, ambos de la Ley de Amparo, es
posible realizar tal alcance en la suspension del acto

reclamado.

Asimismo destacd, que la suspensiéon del acto reclamado
en el juicio de amparo encuentra contexto en el derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva que se encuentra en los
articulos 17 constitucional, 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en sustento a ello
cito la ejecutoria de la contradiccion de tesis ********

dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la que se sostuvo que entre los
instrumentos juridicos con que se garantiza la efectividad
del recurso, se encuentran las medidas cautelares como la
suspension del acto reclamado en el juicio de amparo
indirecto, la cual tiene como finalidad conservar la materia

de dicho medio de control constitucional y evitar la
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consumacion de danos irreparables o reparables a los

derechos de la parte quejosa.

Motivos anteriores por los que seiald, que de nada servia
a los derechos del quejoso el hecho de que con motivo de
la suspension y con la aplicacion de los articulos 163 y 166
de la Ley de Amparo, so6lo quedara a disposicion del
organo de amparo por lo que hace a su libertad ya que su
objetivo no solo es proteger y garantizar los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales del que el pais sea parte, si
no que tiene posibilidad de evitar que el retraso en la
imparticion de justicia, tenga un impacto negativo a quien,
desde un inicio, le asiste la razon, segun el principio
general relativo a que la necesidad del proceso, para
obtener la razén, no debe convertirse en un dafio para

quien la tiene.

También, aludié que en la contradiccion de tesis ********,

se establecio que ni la Ley de Amparo ni en su regulacion
general de la suspension ni en la parte especifica de la
suspension en materia penal, hace alguna excepcion a si la
suspension puede tener efectos restitutorios, pues aunque
solo se limita a establecer los efectos que debe tener la
suspension respecto a algunos actos, en ningun momento
establece que la suspension en materia penal no pueda
tener efectos restitutorios, los cuales son susceptibles de
decretarse a partir de la ponderacion de la apariencia del

buen derecho.

Igualmente, precis6 que si existe la apariencia del buen
derecho para la parte quejosa, en virtud de que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos condend a México
por la inconvencionalidad de la prisidon preventiva oficiosa

en los casos Tzompaxtle Tecpile y otros contra México

16
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Garcia Rodriguez y otro contra México -sentencia de

veinticinco de enero de dos mil veintitrés-.

Asuntos en los que dijo, que para que una medida cautelar
restrictiva de la libertad no sea arbitraria y no afecte el
derecho a la presuncién de inocencia debe de: 1) Existir
presupuestos materiales que estén relacionados con la
existencia de un hecho ilicito y vinculacion del imputado; Il)
Que las medidas cumplan con los elementos del test de
proporcionalidad; y, lll) La resolucion que impongan debe
contener motivacion suficiente que permita evaluar si se
ajusta a las condiciones senaladas; elementos que

consideré no se tenian por colmados.”

Igualmente, adujo que la prisidbn preventiva solo debe
imponerse cuando sea necesaria para la satisfaccion de un
fin legitimo, a saber, que el imputado no impedira el

desarrollo del procedimiento y no se eludira de la accion de

ZINOd ZIHONVYS VNVITIT

la justicia, sin que la gravedad del delito imputado sea

justificacion suficiente.

Advirti6 que cualquier restriccion a la libertad que no
contenga una motivacion suficiente, es violatoria al articulo

7.3 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

En sustento a lo anterior, cité la jurisprudencia de rubro
“PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. PROCEDE REVISAR
SU DURACION EN EL PLAZO DE DOS ANOS, A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 20, APARTADO B,

7 Respecto al primer elemento, deben de existir indicios suficientes de que un ilicito ocurrié y que la persona
sometida al proceso pudo haber participado.

Por cuanto al segundo elemento, por su propia naturaleza, es la autoridad judicial la competente en desarrollar el
juicio de proporcionalidad al momento de imponer una medida privativa de libertad, frente a los elementos del caso
y no al legislador en funcién de visiones abstractas, porque la prisién preventiva es una medida cautelar y no una
medida de caracter punitivo, por lo que la regla de principio debe ser la libertad del procesado mientras se resuelva
acerca de su responsabilidad penal.

Por lo que podra dictar una medida de esa naturaleza cuando: I) La finalidad de las medidas sea compatible con la
convencion; Il) Que las medidas cautelares sean las idéneas para cumplir con el fin perseguido; Ill) Que sean
necesarias; V) Que sean estrictamente proporcionales.
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FRACCION IX, CONSTITUCIONAL Y, EN SU CASO,
DETERMINAR SI CESA O SE PROLONGA SU
APLICACION. 8

Asimismo, sefialé que el hecho mismo de que se haya
impuesto la prisién preventiva por ser oficiosa, impide que
esta haya sido producto del test de proporcionalidad que
solo el juzgador puede efectuar y que en caso de ser en el
mismo sentido, dicha medida cautelar debe estar
justificada, es decir, que trate de una medida legitima e
idonea para cumplir el fin . que se persigue, asi como
necesaria y estrictamente proporcional; por lo que en uso
del buen derecho considerd que su imposicion oficiosa, era

violatoria del derecho fundamental a la libertad.

Por lo anterior, se determiné conceder la suspension con
efectos restitutorios, para que el juez de control fijara una

audiencia de revision de medida cautelar, dictara una

18 Registro digital: 2024608; Instancia: Primera Sala; Undécima Epoca; Materia(s): Penal; Tesis: 1a./J. 32/2022
(11a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 13, Mayo de 2022, Tomo lll, pagina 2839;
Tipo: Jurisprudencia. “PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. PROCEDE REVISAR SU DURACION EN EL PLAZO
DE DOS ANOS, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 20, APARTADO B, FRACCION IX, CONSTITUCIONAL Y,
EN SU CASO, DETERMINAR SI CESA O SE PROLONGA SU APLICACION. Hechos: Una persona fue vinculada
a proceso por el delito de privacion de la libertad para cometer el delito de robo; consecuentemente, se le impuso
como medida cautelar prision preventiva oficiosa. Durante el desarrollo del procedimiento, la defensa solicitd
audiencia para debatir el cese y sustitucion de la medida cautelar, al haber transcurrido mas de dos afos sin que le
fuera dictada sentencia; la Jueza de Control determiné negar la peticién, lo que fue confirmado en apelacion. En
contra de la anterior determinacién, la defensa promovi6 juicio de amparo indirecto, el cual se negé por el Tribunal
Unitario de Amparo bajo el argumento de que no puede analizarse el parrafo segundo, de la fraccion IX, apartado B,
del articulo 20 de la Constitucion General sin considerar lo que a su vez establece el diverso 19 del mismo
ordenamiento, respecto a tal medida excepcional y la justificacién de la prisién preventiva oficiosa, cuya imposicién
obedece a diversos factores tales como el tipo de delito cometido y los medios comisivos. Criterio juridico: La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que de la exposiciéon de motivos que permite
conocer el origen causal de la creacién de la prisién preventiva oficiosa, prevista en el articulo 19 constitucional, asi
como de la interpretacion que esta Primera Sala ha fijado respecto al articulo 20, apartado B, fraccién IX,
constitucional, no se advierte impedimento constitucional o legal alguno para que la prisién preventiva, impuesta
oficiosamente por un Juez de Control en el sistema penal acusatorio, pueda ser revisada en el plazo de dos afios
posterior a su aplicacioén, para el efecto de que dicha autoridad determine su cese o prolongacién. Justificacion: Bajo
el entendimiento de que la prisién preventiva oficiosa es una restriccion constitucional a la libertad personal, que
bajo la normatividad internacional debe ser una medida excepcional para su imposicién, se puede afirmar que ni el
legislador de la Constitucion ni el legislador ordinario propiciaron distincion alguna de aquella figura en cuanto a la
posibilidad de su revisién, cese o prolongacion, a los dos afios de su imposicién. Por tanto, en caso de que el plazo
de duracién de la prisién preventiva oficiosa deba prolongarse, esta decision de la autoridad jurisdiccional debera
estar sujeta a un escrutinio elevado en justificacion, que evitarda que esta medida cautelar se extienda
innecesariamente. De conformidad con los estandares internacionales y los precedentes emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para realizar este escrutinio, las autoridades respectivas tomaran en cuenta tres
elementos: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y, c) la conducta de las autoridades.
En el entendido de que corresponde al Fiscal la carga de probar ante la autoridad judicial que, en el caso concreto,
se actualizan dichos elementos, esto es, que el asunto es complejo, que la actividad procesal del interesado es la
detonante de la dilacion para la culminacion del proceso y que la conducta de las autoridades ha sido diligente en la
conduccion del proceso. Y, en su caso, el Ministerio Publico debera acreditar la necesidad de que continte la
medida cautelar. La consecuencia de no demostrar debidamente lo anterior, sera el cese de la prision preventiva
oficiosa y dara lugar, entonces, a que se debata en la audiencia respectiva la imposicion de otra u otras de las
medidas cautelares que prevé el articulo 155 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, todo ello conforme a
lo establecido en el articulo 161 y demas aplicables de dicho cédigo procesal. La prisién preventiva (en cualquier
modalidad) es profundamente restrictiva del derecho a la libertad personal de los imputados en el proceso penal
acusatorio y, por tanto, debe ser revisable.”

18



0“\008 M

"’ b 5% Uuﬁggww up)

w\)
ﬁ'f“’ro f[/j
%!%lg Q-L& -° |

'“\. —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:00:LT ¥2/50/92

/230°€0°00°00°00°00°00°00°00°00°00'00°9989'€9'02'99°89'0L
ZINOQ Z3HONVS VNVITI1

FORMAA-55

CONTRADICCION DE CRITERIOS 40/2023

distinta, haciendo la precision de que solo se podria

imponer la prision preventiva en caso de ser justificada.

26. De lo hasta aqui expuesto se advierte que, ambos tribunales
colegiados, al desarrollar su arbitrio judicial, examinaron un mismo
problema juridico, no obstante, arribaron a conclusiones
contrarias, por lo que si- se encuentran satisfechos los requisitos

para que exista la contradiccion entre los criterios denunciados.

27. Esto es, los 6rganos colegiados contendientes, ejercieron su
arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo centrado en
determinar si procede o no conceder la suspension provisional
con efectos restitutorios cuando el acto reclamado en un juicio de
amparo es la imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva oficiosa. De ahi que se estime cumplimentado el primer

requisito senalado.

28. Ahora bien, por cuanto hace al segundo requisito, atinente
a la existencia de un razonamiento en el que se adopte un criterio
diferenciado sobre un mismo tema juridico, es decir, un punto de

toque, también se surte dicho supuesto.

29. Lo anterior se afirma ya que, el Quinto Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito, estableci6 que ante esa
circunstancia, conforme a los articulos 19 constitucional y 167 del
Cddigo Nacional de Procedimiento Penales, no era posible
conceder las suspension provisional con efectos restitutorios, por
lo que ordend conceder la suspension provisional, para el efecto
de que la parte quejosa quedara a disposicion del dérgano
jurisdiccional de amparo, en términos del numeral 166, fraccién |

de la Ley de Amparo.

30. Contrariamente, el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, consideré que toda vez que el articulo

128 de la Ley de Amparo no impide negar la suspension con
19
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efectos restitutorios, por lo considerado en la accidn de
inconstitucionalidad ******* del Pleno del mas Alto Tribunal en el

Pais, al no ser una disposicion absoluta; ademas de estimar que
debia atenderse a lo ordenado en las recientes dictadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en contra del
Estado Mexicano, en donde en esencial se establecid que la
prision preventiva oficiosa prevista en el articulo 19 de la Carta

Magna es contraria a la Convencion.

31. De ahi que, respecto a los ejercicios interpretativos
realizados por los tribunales contendientes, se advierta la

existencia de un punto de toque.

32. En relatadas circunstancias, se advierte el cumplimento del
tercer requisito, consistente en el surgimiento de un
cuestionamiento o interrogante acerca de si la manera de
acometer la cuestion juridica es preferente en relacion a cualquier

otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

33. Por ende, este Pleno Regional en Materia Penal de la
Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México

debera resolver el siguiente planteamiento:

¢(Es procedente conceder la suspension
provisional con efectos restitutorios cuando el
acto reclamado en el juicio de amparo indirecto
se hace consistir en la imposicion de la medida
cautelar de prision preventiva oficiosa?

VII. DECISION

34. Debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Pleno Regional en Materia Penal de la
Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México,

en atencion a las siguientes consideraciones.

20
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35. Una vez establecido el tema a dilucidar en la presente
contradiccion de criterios y con la finalidad de que este 6rgano
colegiado se encuentre en aptas condiciones de dar contestacion
a la interrogante de mérito, se desarrollaran las siguientes
tematicas: A) Precisiones sobre el derecho a la libertad personal
en el marco nacional e internacional; B) La prisidn preventiva
como restriccion constitucional al derecho a la libertad personal;
C) El principio pro persona en el sistema juridico mexicano como
garantia, proteccion y promocion de los derechos humanos; D)
Jerarquia normativa. La Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y Tratados Internacionales sobre derechos
humanos suscritos por el Estado Mexicano; E) Obligatoriedad y
efecto vinculante de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; F) Viabilidad de la suspension del acto
reclamado con efectos restitutorios; G) Tutela judicial anticipada; y
H) Suspension provisional en contra de la medida cautelar de

prision preventiva oficiosa.

A. Precisiones sobre el derecho a la libertad personal en el

marco nacional e internacional.

36. Inicialmente es necesario resaltar algunos aspectos
generales sobre el derecho a la libertad personal, prerrogativa
fundamental que es entendida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion como aquel derecho humano de proteccidn evolutiva
que se reconoce formalmente tanto a nivel interno como
internacional y que admite diferentes manifestaciones, entre ellas,
la libertad personal que en su ambito mas basico, es entendida
como la capacidad de una persona de llevar a cabo sin
intromisiones injustificadas sus propios actos, incluyendo la

libertad de movimiento o libertad deambulatoria.’®

9 Amparo directo en revision ********* Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Resuelto en
sesion de tres de septiembre de dos mil catorce, por mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: José Ramén Cossio
Diaz, quien formuld voto particular y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: Miguel Antonio Nufiez Valadez.
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37. En el ordenamiento constitucional mexicano, el derecho a la
libertad personal, tal como ha sido descrito, es reconocido a partir
de multiples normatividades y articulos, destacando por su
importancia los numerales 120, 1421y 1622 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 223, 424 y 925 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 7% de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 927 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 122 y XXV?° de la

Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

38. Numerales anteriores de los que se aprecia que el derecho
a la libertad personal se encuentra reconocido como de “primer
rango” y el cual hasta hace unos afos podia limitarse
oficiosamente, bajo supuestos especificos y de manera

excepcional.3°

20 “Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podréa restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

21 “Articulo 14. A ninguna ley se daréa efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

[T

22 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
Jjuicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con
que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto
en este parrafo.

LT

23 “Articulo 2. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion
alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién. Ademas, no se hara distincién alguna fundada en la
condicién politica, juridica o internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccién dependa una persona, tanto si se
trata de un pais independiente, como de un territorio bajo administracion fiduciaria, no autébnomo o sometido a
cualquier otra limitacion de soberania.”

24 “Articulo 4. Nadie estarda sometido a esclavitud ni a servidumbre, la esclavitud y la trata de esclavos estan
prohibidas en todas sus formas.”

25 “Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.”

26 “Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie
puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida debe ser
informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 5.
Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio. 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad
si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste
decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si o por otra persona. 7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de
autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.”

27 “Articulo 9. 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta. 2. Toda persona detenida seré informada, en el momento de su
detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella. 3. Toda
persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable
0 a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla
general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el
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39. Sobre ese aspecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo en revision
Frrkkik3l - determind que no solo por cuanto hacia a las

ordenes de aprehension, las detenciones en los casos de
flagrancia y de urgencia se enmarcaban en dichos supuestos
excepcionales, sino que también podian actualizarse otras
afectaciones momentaneas a la libertad de las personas, mismas
que no podian prescindir de los parametros de regularidad
constitucional, a saber, el control preventivo provisional, las
cuales tienen la finalidad fundamental de prevenir la comisién de
algun delito, salvaguardar la integridad y la vida de los propios

agentes, o bien, preservar la seguridad publica.

40. En efecto, tanto en el ambito nacional como en el ambito
internacional, el Estado Mexicano ha reconocido la relevancia e
importancia del derecho a la libertad personal en la vida de los

seres humanos.

41. EIl derecho a la libertad personal es un derecho humano
complejo que se integra por una diversidad de posiciones juridicas
que forman parte conceptualmente del derecho humano a la
libertad en sentido amplio, el cual le permite a una persona ejercer
de manera libre conductas en su vida tanto publica como privada,
sin que ello se vea obstaculizado por el Estado en la medida de lo

posible.

acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo. 4.
Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal,
a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su libertad si la prision fuera
ilegal. 5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.

28 “Articulo I. Todo ser humano tiene derecho ala vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”

2% “Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segun las formas establecidas por
leyes preexistentes. Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de caracter netamente civil. Todo
individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la
medida y a ser juzgado sin dilacién injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho también a
un tratamiento humano durante la privacion de su libertad.”

30 Amparo en revision ******** Resuelto en sesién de seis de noviembre de dos mil trece, con cinco votos por la
concesién del amparo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Mayoria de tres votos por el
amparo liso y llano de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda
Veldzquez.

31 Resuelto en sesién de veintidés de enero de dos mil catorce, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz -Ponente-, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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42. Ciertamente como ya se ha destacado, se han establecido
una variedad de condensados normativos que tienen la finalidad
exclusiva de preservar la libertad fisica de una persona,
entendida como la carencia de  restricciones temporales,
detenciones, privaciones, o bien, encarcelamientos que no estén
justificados, con la principal finalidad de que se conserven las
condiciones minimas indispensables para que las personas
tengan un 6ptimo desarrollo, gozando de este derecho de la mas

amplia forma posible y de manera digna.

43. Asi, los articulos 1432 y 1633 de nuestra norma fundamental
convergen en que de manera generalizada, ninguna persona
podra ser privada de su libertad, salvo previo juicio seguido ante
tribunales establecidos en el que se cumplan debidamente las
formalidades esenciales del procedimiento; asimismo, pone en
manifiesto que para que sean procedentes dichos actos de
molestia, debera existir un mandamiento emitido por la autoridad
competente en el que se exprese la disposicion legal que autorice

la resolucién que se comunica.

32 “Articulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.”

El resaltado es propio.

33 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
Jjuicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con
que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto
en este parrafo.

[

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un
hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que
se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd en su comision.

[-1]

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesqo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razéon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido debera inmediatamente ratificar
la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratandose de delitos de delincuencia organizada, podra
decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder
de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccién de personas o bienes
Jjuridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia. Este plazo podra
prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo
caso, la duracion total del arraigo no podra exceder los ochenta dias.

[-1]

Ningun indiciado podré ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que
debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en
aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera
sancionado por la ley penal.

EI .resaltado es propio.
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44. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver el amparo directo en revision *********34 y g|

amparo directo *******35_ realiz6 una interpretacion directa del

articulo 16 constitucional y sostuvo que la libertad personal se
ubica dentro del régimen general de libertades que prevé nuestra
Carta Magna, equivalente a la libertad de movimiento o libertad
deambulatoria, numeral enunciado del que se advierten dos
diversas maneras de proteger los derechos: los dos primeros
parrafos de dicho articulo los tutelan positivamente y los parrafos
subsecuentes senalan las posibles restricciones a las mismas, es
decir, en qué supuestos el Estado puede generar afectaciones

validas a este derecho y bajo qué condiciones.

45. Es asi que, en materia de libertad personal, el Estado no
puede limitar el goce de ese derecho salvo por los supuestos
expresamente establecidos en el texto constitucional -orden de
aprehension, las detenciones en flagrancia y caso urgente- y

atendiendo a cierto tipo de formalidades.

46. Igualmente, la citada sala destaco en la sentencia emitida en
el amparo directo en revision *********36  que por cuanto hace a

la detencion por caso urgente, ésta se caracterizaba como una
medida excepcional ya que se alejaba de la regla general sobre
el control judicial previo, dentro del régimen de aprehensiones,
de igual manera, se determiné que se trata de un supuesto que
necesariamente debe estar precedido de una orden ministerial
que cumplimente los tres requisitos que fija el articulo 16 de la ley

suprema, a saber: l) que se trate de un delito grave, ll) que exista

34 Resuelto en sesion de dieciocho de enero de dos mil doce, por unanimidad de cinco votos de los sefores
Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, -Ponente-, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga
Séanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

35 Resuelto en sesion de nueve de noviembre de dos mil once, por unanimidad de cuatro votos de los sefores
Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz -Ponente-, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ausente el sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

36 Resuelto en sesién de tres de junio de dos mil quince, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz -Ponente-, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quienes se reservan su derecho a formular
voto concurrente, con excepcion del Ministro ponente.
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riesgo fundado de fuga del inculpado y lll) que por razones

excepcionales no sea posible el control judicial previo.

47. Asimismo, sefialé que la libertad es la capacidad de hacer o
de no hacer toda actividad que sea licitamente permitida,
constituyéndose asi como el derecho de toda persona de
organizar, con arreglo a ley, su vida individual y social conforme a
sus propias opciones y convicciones, de ahi que pueda
entenderse como aquel derecho humano basico propio de los
atributos de la persona y que se proyecta en toda la Constitucion
de nuestro pais, asi como en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Por ello, el derecho a la libertad es
transversal a todos los derechos fundamentales, pues cada
uno protege aspectos especificos de ella respecto de todo

individuo?’.

48. Lo hasta aqui expuesto, efectivamente se concatena con lo
establecido en el articulo 7.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos3®, que dispone que nadie puede ser privado
de la libertad salvo por las causas y condiciones fijadas de
antemano por las constituciones politicas o las leyes dictadas
conforme a ellas, lo que empata a su vez con el contenido del
articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos®, el cual en esencia, busca garantizar que las personas

37 En el sentido apuntado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha entendido los derechos a la libertad y
a la seguridad personal, reconocidos en el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Al
respecto, el tribunal regional sostuvo que: “En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo
lo que esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo
a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones. La seguridad, por su parte, seria
la ausencia de perturbaciones que restrinjan o limiten la libertad mas alla de lo razonable. La libertad, definida asi,
es un derecho humano basico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la Convencién
Americana. En efecto, del Preambulo se desprende el propdsito de los Estados Americanos de consolidad ‘un
régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respecto de los derechos esenciales del hombre’, y el
reconocimiento de que ‘sélo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento de temor y de la miseria, si se
crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos economicos, sociales y culturales, tanto
como de sus derechos civiles y politicos’. De esta forma, cada uno de los derechos humano protege un aspecto de
la libertad del individuo”. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez contra Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de
2007 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 52.

36 “Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.”

39 “Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencién o
prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencién, de las razones de la misma, y notificada,
sin demora, de la acusacion formulada contra ella.
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gocen de proteccion frente a la privacion o vulneracion arbitraria
de su libertad y establece salvaguardas procesales para asegurar
un trato justo en caso de que exista privacion de la libertad,
disposiciones que resultan fundamentales para proteger los
derechos humanos y promover el Estado de derecho a nivel

internacional.

49. En el referido amparo directo en revision F*#**FxEx

igualmente se declaré que la legislacion interna de nuestro pais
usualmente trasgrede el derecho a la libertad fisica, pues su
regulacion es expresada en términos de restricciones y no de
autorizaciones, ello atendiendo a la légica de la regulacion de la
libertad personal en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, de manera que esa Sala constitucional asegurd que la
libertad fisica siempre. sera la regla y su limitacion o
restriccion siempre sera la excepcién, términos en los que
idénticamente se pronuncié la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez contra

Ecuador.40

50. Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver el amparo en revision ********a1

establecié que al tener lalimitacion al derecho humano de libertad
personal el caracter de excepcional, el escrutinio de toda
detencidon debia ser riguroso, atendiendo a criterios objetivos y
razonables para asi poder determinar si se encuentra justificada la

afectacion a la libertad de una persona, esto es, se debera

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal sera llevada sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser
la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado
en el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucioén del fallo.
4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o prisién tendra derecho a recurrir ante un
tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su libertad si la
prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener reparaciéon.”

40 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007 p.53: “De ahi también
se explica que la forma en que la legislacion interna afecta al derecho a la libertad es caracteristicamente negativa,
cuando permite que se prive o restrinja la libertad. Siendo, por ello, la libertad siempre la regla y la limitacién o
restriccion siempre la excepcion.”

41 Resuelto en sesion de seis de noviembre de dos mil trece, por unanimidad de cinco votos por la concesién del
amparo de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena -encargado del engrose-, Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo
Rebolledo —ponente-, y mayoria de tres votos por el amparo liso y llano en contra de los emitidos por los Ministros
José Ramoén Cossio Diaz y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo —ponente-.
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ponderar la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la
medida empleada, como medio para reducir la extralimitacion

en su aplicacién.

51. Es asi que terminantemente nuestro Maximo Tribunal de
Justicia, ha emitido jurisprudencia y resoluciones que han
abordado el derecho a la libertad personal y ha fijado diversidad
de criterios en relacion con este derecho, a saber, el principio de
presuncion de inocencia, considerar en todo momento a la prision
preventiva como medida estrictamente excepcional, que toda
detencion debe gozar de legalidad y fundamentacion, asi como,
atender en todo momento el derecho de las personas a contar con
un recurso judicial efectivo para impugnar la legalidad de su

privacion de la libertad.

52. Asi, en vista de que la libertad personal se erige dentro de la
escala de valores derivada de nuestro-maximo orden normativo
como un derecho del mas alto rango, tal como se ha destacado,
mismo que comprende la aptitud @ de ser desarrollado
ampliamente, potestativamente y sin suponer abuso del mismo,

siempre que no colisione con derechos de terceros.

. Doctrina jurisprudencial de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos -derecho a la libertad personal y su

relevancia-.

53. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, por su
parte, ha emitido variadas opiniones y jurisprudencia en relacion

con el derecho a la libertad personal y su relevancia.

54. Muestra de ello es la reafirmacion que dicho Tribunal
Internacional ha hecho en el sentido de que toda privacion de
libertad debe basarse en fundamentos legales y estar sujeta a un
debido proceso, por lo que condena toda detencién arbitraria, esto

es, aquella que no esta sustentada por una base legal apropiada,
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o bien, que no cumple con los estandares de justicia e

imparcialidad.

55. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha reconocido que toda persona privada de su libertad debe gozar
de ciertas garantias procesales, tales como el derecho a ser
informado de los motivos de la detencién, el derecho a ser llevado
sin demora ante un tribunal competente, el derecho a un juicio
justo y el derecho a impugnar la legalidad de la detencién de que

se trate.42

56. Igualmente, se "‘ha hecho referencia de manera reiterada
sobre la trascendencia del principio de presuncion de inocencia,
respecto del que se ha sostenido que toda persona debe ser
considerada inocente hasta que se pruebe su culpabilidad. En
este sentido, la detencion preventiva prolongada sin una
justificacion suficiente es un ejemplo claro de una violaciéon del
derecho a la libertad personal y no ha soslayado la importancia de

contar con controles judiciales efectivos sobre dichas detenciones.

57. Prueba de ello, son las posturas adoptadas respecto del
derecho a la libertad personal en asuntos como son, el Caso
Suarez Rosero contra Ecuador*3; Caso Heliodoro Portugal contra
Panama“**; Caso Bayarri contra Argentina4®; Caso Cabrera Garcia

y Montiel Flores contra México*®; Caso Almonacid Arellano y otros

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos Anélisis de la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en Materia de Integridad Personal y Privacion de Libertad: -Articulos 7 y 5 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos-. San José de Costa Rica. 2010. pags. 50 y 55.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. Sentencia de doce de noviembre
de mil novecientos noventa y siete. Asunto en el que se determiné que la detencién de José Daniel Suarez Rosero
en Ecuador, fue ilegal y viol6 el derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Sentencia de doce de agosto
de dos mil ocho. En este caso, la Corte Interamericana de Derechos Humanos examiné la detencién prolongada y
sin justificacién del sefior Heliodoro Portugal en Panama, respecto de la cual se concluyé que se habia violado el
derecho a la libertad personal, estableciendo que la detencién prolongada sin justificacién suficiente es incompatible
con los principios de legalidad y presuncion de inocencia.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri vs. Argentina. Sentencia de treinta de octubre de dos
mil ocho. Asunto en el que se establecié que la detencién prolongada sin una revision judicial efectiva viola el
derecho a la libertad personal y los derechos de las personas en situacién de discapacidad.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia de
veintiséis de noviembre de dos mil diez. Asunto en el que se abordé la detencion arbitraria y actos de tortura de los
sefiores Gonzalo Montiel y Ubaldo Cabrera en México, debido a ello se concluyé que las violaciones al derecho a la
libertad personal y a la integridad personal habian ocurrido, por lo que ordené medidas de reparacion y justicia.
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contra Chile*’; Caso Rosendo Cantu y otra contra México*®; Caso

Alvarado Espinoza y otros contra México*®; por citar algunos.

58. De tal manera que los criterios y pronunciamientos antes
sefalados, son sélo algunas de las interpretaciones que ha
realizado la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la
importancia del derecho a la libertad personal, sin que pase
inadvertido que la jurisprudencia que emite el tribunal mencionado
evoluciona de manera progresiva y pueden haber casos
especificos en los que se brinden aclaraciones adicionales o se

establezcan directrices novedosas.

59. Bajo esa guisa, se advierte evidente que el derecho a la
libertad personal es una prerrogativa que ha recorrido un largo
proceso evolutivo de observacién, identificacion y proteccion en
nuestro sistema juridico nacional, asi como en grado internacional
-Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos-, progreso
que atendié al abuso del poder sistematico y persistente a través
de los afos, exigiendo a las normas constitucionales vy
convencionales, apartarse de la posibilidad de que arbitrariamente

se atente contra el mencionado derecho.

B) La prisidén preventiva como restriccion constitucional al

derecho a la libertad personal.

60. Ahora bien, el presente estudio nos sitta en un nuevo

contexto juridico y normativo relacionado con la adopcion que el

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Sentencia de veintiséis
de septiembre de dos mil seis. En esta sentencia, se analizé la detencion ilegal y la tortura sufrida por los sefiores
Almonacid Arellano y otros en Chile durante la dictadura militar. Se establecié que se violaron diversos derechos,
incluido el derecho a la libertad personal, y se ordenaron medidas de reparacion y justicia.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantu y otra vs. México. Sentencia de treinta y uno
de agosto de dos mil diez. En este caso, la supracitada corte internacional se pronuncié sobre la detencion
arbitraria, la tortura y el homicidio del sefior Rosendo Cantu, asi como la violencia sexual sufrida por su esposa en
México, concluyéndose que se violaron multiples derechos, incluido el derecho a la libertad personal, y ordené
medidas de reparacion y justicia.

49 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México. Sentencia de
veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho. En dicho asunto se analizé la desaparicién forzada y detencion
arbitraria por parte de agentes del Estado contra las sefioras Alvarado Espinoza y otras mujeres en México, por ello
se establecié que fueron violados diversos derechos, incluido el derecho a la libertad personal y la integridad
personal, ordenando igualmente medidas de reparacién y justicia.
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Estado Mexicano hizo respecto del sistema de justicia penal de

corte acusatorio, tal como se vera.

61. Desde la implementacion de la prisién preventiva en México,
esta figura ha sido parte integral de nuestro sistema penal y su
regulacion ha evolucionado a lo largo del tiempo, aunque se ha

prestado a abusos y detenciones arbitrarias.

62. La reforma constitucional de dieciocho de junio de dos mil
ocho, causo6 gran impacto en relacion con la prision preventiva y

los derechos de las personas en el sistema de justicia penal.

63. Esta reforma constitucional introdujo cambios cruciales en el
sistema penal mexicano con el objetivo de fortalecer los derechos
humanos y garantias individuales de las personas, ello, debido a
que se transitd de un sistema mixto a uno acusatorio oral, mismo
que transformo radicalmente al procedimiento penal y sus fases;
asimismo, sentdé las ‘bases para contextualizar la prision

preventiva oficiosa.

64. Luego, la citada reforma de dos mil ocho, encuentra entre
sus aspectos relevantes, el establecimiento de un catalogo de
delitos considerados de-alto impacto para los cuales se fij6 la
necesidad de imponer la prisién preventiva de manera oficiosa, es
decir, la detencidon automatica de la persona imputada, previo a su
juicio, la cual en términos generales se puso en marcha no soélo
de manera coincidente con los motivos originarios, sino también
para evitar la impunidad en casos de delitos considerados con

capacidad de impacto relevante en la sociedad.®°

65. Por cuanto hace al articulo 19 de la Carta Magna, se

dispuso que el juez debera ordenar la imposicion de la prision

% Cuaderno de apoyo. Reforma Constitucional en Materia de Justicia Penal y Seguridad Publica. Proceso
Legislativo. Dieciocho de junio de dos mil ocho. Secretaria de Servicios Parlamentarios. Centro de Documentacion,
informacién y andlisis. Direccion de bibliotecas y de los sistemas de informacién. Recuperado de:
https://www.diputados.gob.mx/sedia/biblio/archivo/SAD-07-08.pdf
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preventiva oficiosamente como medida cautelar, exclusivamente
respecto de los delitos que en ese articulo se sefialaban tales
como delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, delitos cometidos con medios violentos como armas vy
explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en contra
de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad
y de la salud, sin atender a principios como el de excepcionalidad

y proporcionalidad.

66. Asimismo, esta reforma plante6 la necesidad de evaluar los
riesgos procesales para determinar la procedencia de la
imposicion de la prision preventiva e impulsé el uso de medidas
cautelares distintas a la prisidon preventiva, como opciones para
garantizar los fines legitimos del proceso penal®'; empero, la
implementacion de estas reformas se ha sometido a un analisis y
debate continuo, especialmente en lo que respecta a la

proporcionalidad y el uso adecuado de la prisidn preventiva.

67. Posteriormente, con la reforma  al articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®?, de diez
de junio de dos mil once, que implicé la modificacion del sistema
juridico mexicano, se enfatizé la relevancia del principio pro
persona, el cual consiste en brindar la proteccion mas amplia al
gobernado -sin que ello implique que en todos los casos el drgano
jJurisdiccional se encuentre obligado a resolver el asunto, en favor
o0 acorde a las pretensiones de las personas, soslayando
principios fundamentales como el de legalidad-; prerrogativa que
cobra principal relevancia cuando se trata de la libertad de las

personas.

51 Tales como la presentacion periédica ante la autoridad, el uso de dispositivos de monitoreo, la prohibicién de
acercarse a ciertas personas o lugares, entre otras.

52 “Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiciones que esta Constitucion establece.

LT

El resaltado es propio.
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68. A su vez, la reforma de dos mil once, representd un paso
significativo en la proteccion y promocion de los derechos
humanos en el pais, reforma que a su vez incluyéo cambios a
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, modificaciones que incluia la adicién del delito
de trata de personas al catalogo de ilicitos comprendidos en el

articulo 19 constitucional.

69. Ulteriormente, a saber, el cinco de marzo de dos mil catorce,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, a través del cual se implementd y
requlé de manera uniforme en todo el pais, el sistema procesal
penal acusatorio y oral, ordenamiento que cobraria vigencia

progresivamente.>3

70. Es asi que tras diversas reformas al articulo 19
constitucional, el cual® fue nuevamente modificado mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el doce de
abril de dos mil diecinueve —en especifico por cuanto hace a su
segundo parrafo-, se instaurd de la manera en que hasta hoy en
dia prevalece esa disposicion, tal como se transcribe a

continuacion:

“Articulo 19.

[...]

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prision
preventiva cuando ofras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del imputado
en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion
de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como
cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso. EI juez ordenara Ila prision preventiva
oficiosamente, en los casos de abuso o violencia
sexual contra menores, delincuencia organizada,
homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro,
trata de personas, robo de casa habitacién, uso de
programas sociales con fines electorales, corrupcion

53 Sin que su implementacién pudiera exceder del dieciocho de junio de dos mil dieciséis, es decir, dicha
codificacion ya se encuentra operando en la totalidad del territorio mexicano.
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tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito y
ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de
carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en
materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos,
delitos en materia de desaparicion forzada de personas
y desaparicion cometida por particulares, delitos
cometidos con medios violentos como armas Yy
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y
explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y
la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que
determine la ley en contra de Ia seguridad de la nacidn,
el libre desarrollo de Ia personalidad, y de la salud.

[.]

El resaltado es propio.

71. En efecto, el segundo parrafo del articulo 19 de la
Constitucién Federal, dispone que por los ilicitos ahi enumerados,
el juez de manera oficiosa tiene la obligacion de imponer la
medida cautelar de prisiéon preventiva. De no hacerlo de ese
modo, estaria desatendiendo una disposicion expresa del mas
alto rango normativo; incluso, a pesar de que las mencionadas
medidas eran necesarias e indispensables ante la necesidad de
cautela del proceso, asi como para la proteccién de victimas,
testigos o la comunidad en general, se ha reconocido

tajantemente que son auténticos actos de molestia.

72. Desde la entrada en vigor, el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales -normatividad que se convirtio en la
legislacién secundaria que reglamenta lo convenido en la reforma
constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho, entre lo que
se encuentra la procedencia de la prision preventiva oficiosa,
prevista en el parrafo sequndo del articulo 19 de la Constitucion
federal, previamente descrito-, en o concerniente a la imposicion
de la medida cautelar de prision preventiva, se encuentra prevista
en el articulo 167, numeral que preve los requisitos que debe
contener, asi como las hipotesis de oportunidad de dicha medida,

los cuales son del tenor siguiente:
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“Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico solo podra solicitar al Juez de control
la prision preventiva o el resguardo domiciliario cuando
otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima,
de los testigos o de la comunidad asi como cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comision de un delito doloso, siempre y
cuando la causa diversa no sea acumulable o conexa en
los términos del presente Codigo.

En el supuesto de que el imputado esté siendo procesado
por ofro delito distinto de aquel en el que se solicite la
prision preventiva, debera analizarse si ambos procesos
son susceptibles de acumulacion, en cuyo caso la
existencia de proceso previo no dara lugar por si sola a la
procedencia de la prision preventiva.

El Juez de control en el ambito de su competencia,
ordenara la prision preventiva oficiosamente en los
casos de abuso o violencia sexual contra menores,
delincuencia organizada, homicidio doloso,
feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas,
robo de casa habitacion, uso de programas sociales
con fines electorales, corrupcion tratandose de los
delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de
funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de
sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de
desaparicion forzada de personas y desaparicion
cometida por particulares, delitos cometidos con
medios violentos como armas y explosivos, delitos en
materia de armas de fuego y explosivos de uso
exclusivo del Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea, asi
como los delitos graves que determine la ley en contra
de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la
personalidad, y de la salud.

Las leyes generales de salud, secuestro, trata de personas,
delitos electorales y desaparicion forzada de personas y
desaparicion cometida por particulares, asi como las leyes
federales para prevenir y sancionar los delitos cometidos
en materia de hidrocarburos, armas de fuego y explosivos,
y contra la delincuencia organizada, estableceran los
supuestos que ameriten prision preventiva oficiosa de
conformidad con lo dispuesto por el parrafo segundo del
articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Se consideran delitos que ameritan prision preventiva
oficiosa, los previstos en el Cédigo Penal Federal, de la
manera siguiente:

[..]
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El juez no impondra la prision preventiva oficiosa y la
sustituira por otra medida cautelar, unicamente cuando
lo solicite el Ministerio Publico por no resultar
proporcional para garantizar la comparecencia del
imputado en el proceso, el desarrollo de Ia
investigacion, la proteccion de la victima y de los
testigos o de la comunidad o bien, cuando exista
voluntad de las partes para celebrar un acuerdo
reparatorio de cumplimiento inmediato, siempre que se
trate de alguno de los delitos en los que sea
procedente dicha forma de solucion alterna del
procedimiento. La solicitud debera contar con Ia
autorizacion del titular de la Fiscalia o de la persona
funcionaria en la cual delegue esa facultad.

Si la prision preventiva oficiosa ya hubiere sido impuesta,
pero las partes manifiestan la voluntad de celebrar un
acuerdo reparatorio de cumplimiento inmediato, el
Ministerio Publico solicitara al juez la sustitucion de la
medida cautelar para que las partes concreten el acuerdo
con el apoyo del Organo especializado en la materia.

En los casos en los que la victima u ofendido y la persona
imputada deseen participar en un Mecanismo Alternativo
de Solucion de Controversias, y no sea factible modificar la
medida cautelar de prision preventiva, por existir riesgo de
que el imputado se sustraiga del procedimiento o lo
obstaculice, el o la Juez de Control podra derivar el asunto
al Organo especializado en la materia, para promover la
reparacion del dafio y concretar el acuerdo
correspondiente.”

El resaltado es propio.

73. Ahora, del citado precepto, se obtiene que la prision

preventiva encuentra dos hipotesis de procedencia, que son:

a) De manera oficiosa, cuando se trate de abuso o
violencia sexual contra menores, delincuencia organizada,
homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de
personas, robo de casa habitacion, uso de programas
sociales con fines electorales, corrupcién tratandose de los
delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de
funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus
modalidades, delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de

desaparicién forzada de personas y desaparicion cometida

36



0“\008 M

"’ b 5% Uuﬁggww up)

w\)
ﬁ'f“’ro f[/j
%!%lg Q-L& -° |

'“\. —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:00:LT ¥2/50/92

/230°€0°00°00°00°00°00°00°00°00°00'00°9989'€9'02'99°89'0L
ZINOQ Z3HONVS VNVITI1

FORMAA-55

CONTRADICCION DE CRITERIOS 40/2023

por particulares, delitos cometidos con medios violentos
como armas y explosivos, delitos en materia de armas de
fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada
y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el

libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.

b) A solicitud del Ministerio Publico, cuando otras
medidas cautelares no se estimen suficientes para:
I) Garantizar que el imputado comparezca al juicio; Il) El
desarrollo de la investigacion; lll) La proteccion de la
victima, de los testigos o de la comunidad; IV) Cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado

previamente por la comision de un delito doloso.

74. Por consiguiente, el numeral 167 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, recoge de manera armodnica lo sefialado
en la disposicion constitucional, ya que el juez de control se
encuentra habilitado para que, en el ambito de su competencia,
ordene la prisién preventiva oficiosamente en los casos alli

previstos.

75. Sobre ello, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido de manera especifica que las
medidas cautelares: 1) Son auténticos actos de molestia y que
solo procederan éstos cuando exista una verdadera necesidad de
cautela o proteccion a victimas y; Il) Que la prision preventiva es
una medida cautelar “extrema” la cual debera estar justificada,
siempre y cuando no se trate de los supuestos en que la prision

preventiva procede oficiosamente.>*

76. No obstante, atendiendo a las particularidades que

originaron esta contradiccion de criterios, tal como se adelanto,

54 Accibn de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, resuelta en sesién de veintidés de marzo de dos
mil dieciocho.

37



00:00:LT ¥2/50/92

/230°€0°00°00°00°00°00°00°00°00°00'00°9989'€9'02'99°89'0L
ZINOQ Z3HONVS VNVITI1

CONTRADICCION DE CRITERIOS 40/2023

este 6rgano colegiado hara referencia unicamente a la prision
preventiva oficiosa, haciendo dable colegir que la misma se ha
venido instaurando en la medida en que en el sistema juridico
penal de nuestro pais, se asimila como de caracter excepcional y
representa de manera estricta una de las diversas restricciones
constitucionales expresas de derechos humanos y cuya
existencia converge convencionalmente con lo previsto en los
articulos 30° y 32.2%, de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, pues en dicho instrumento internacional de relevancia
en cuanto a proteccion de los derechos humanos en el sistema
interamericano refiere, los Estados parte convinieron que las
restricciones convencionalmente permitidas, son aquellas que
conforme a las leyes se dictaren por razones de interés general y
con el propdsito para el cual han sido establecidas, asi como
aquellas que resulten necesarias por razones de seguridad y
por las justas exigencias del bien comun, en una sociedad
democratica, especificamente respecto de los expresamente

enumerados en el texto constitucional.

77. A su vez, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, al resolver el amparo en revision 26/2021%7, sostuvo
que la figura de la prision preventiva no puede ser empleada
como un castigo penal anticipado, ya que de conformidad con el
articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la prision preventiva no debe ser la regla general, sino la

excepcidn como una medida cautelar.

55 “Articulo 30. Alcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al
goce y egjercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a
leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.”

56 “Articulo 32. Correlacién entre Deberes y Derechos.

[-]

2. Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demads, por la seguridad de todos
y por las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democratica.”

[--]

El resaltado es propio.

57 Resuelto en sesién de seis de octubre de dos mil veintiuno, por mayoria de cuatro votos de las sefioras y sefiores
Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reserva su derecho a formular voto concurrente, Jorge Mario
Pardo Rebolledo —Ponente-, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. En contra del
emitido por el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien se reserva su derecho a formular voto
particular.
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78. Igualmente, se hizo referencia a la postura que sostiene la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto de la
prisidbn preventiva, al visualizarla como una medida de caracter
excepcional que se encuentra limitada por los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y
proporcionalidad®®, lo que implica no erradicar esa figura, sino
hacer la consideracion de fijar diversos mecanismos antes de
acudir a la privacién de la libertad de la persona imputada,

siempre y cuando tengan la misma eficacia.

79. De dicho analisis, derivd la tesis jurisprudencial de rubro:
“PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. SU IMPOSICION PARA EL
DELITO DE VIOLACION NO SE EXTIENDE A LA TENTATIVA
DE VIOLACION.”® de la que se aprecia la prevalencia de la

enunciacion expresa constitucional.

80. Ahora bien, entre las sentencias que ha emitido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en las que se realizo
pronunciamiento sobre la restriccion arbitraria de la libertad,

podemos enunciar la atinente al caso Vélez Loor contra

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica. Sentencia de veinticinco de
abril de dos mil dieciocho.

% Registro digital: 2024090; Instancia: Primera Sala; Undécima Epoca; Materia(s): Penal; Tesis: 1a./J. 4/2022
(11a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 9, Enero de 2022, Tomo I, pagina 863; Tipo:
Jurisprudencia. PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. SU IMPOSICION PARA EL DELITO DE VIOLACION NO SE
EXTIENDE A LA TENTATIVA DE VIOLACION.

Hechos: Se ejercié accién penal contra una persona por el delito de tentativa de violacién y al ponerse a disposicién
de la autoridad judicial se le impuso la medida cautelar de prisién preventiva, la cual fue impugnada; seguido el
cauce legal correspondiente, la parte quejosa promovié juicio de amparo indirecto en el que el Juez nego la
proteccién constitucional, por lo que interpuso recurso de revisién. Asi, el Tribunal Colegiado de Circuito que
conoci6 del recurso de revision remitié los autos a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al estimar que
carecia de competencia legal para conocer del fondo del asunto, por subsistir un tema relacionado con la
interpretacion del articulo 19 constitucional. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determin6 reasumir competencia originaria para conocer del amparo en revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que la prisiéon preventiva
oficiosa regulada para el delito de violacion en los articulos 19 constitucional y 167 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, no debe extenderse al delito de tentativa de violacion.

Justificacién: Los articulos 19 constitucional y 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, sehnalan
expresamente que el Juez competente debe ordenar la prision preventiva oficiosa al cometerse delito de
violacion. No obstante, la inclusién por extension en las hipétesis normativas reguladas en esos articulos se aparta
del sentido y el alcance de la medida cautelar de prisién preventiva oficiosa; inclusive de los parametros
convencionales. De conformidad con el articulo 9, numeral 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la prision preventiva no debe ser la regla general, sino la excepcién como una medida cautelar. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos parte de la premisa de que la medida cautelar de prision preventiva es
excepcional y que se encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y
proporcionalidad. Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dictado parametros respecto a la aplicacién
subsidiaria de la prisién preventiva, interpretando los alcances de la medida, y orientando a los operadores juridicos
para imponer medidas idoneas y mas benignas, antes de la privacion de la libertad de una persona presuntamente
inocente. Por tanto, esta Suprema Corte determina que la descripcion tipica de la tentativa de violacién no esta
prevista en los supuestos de los articulos 19 constitucional y 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
para efectos de extender la imposicién de la medida cautelar de prisién preventiva oficiosa. Luego, la autoridad
competente debera analizar cada caso concreto previo a la imposicion de la medida cautelar idonea y
correspondiente, en todos los casos, pero en tratandose de tentativa de violacién, al no estar prevista de manera
expresa en la Constitucién ni en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, no podré imponer la medida por
extension, es decir, de manera oficiosa.”

El resaltado es propio.
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Panama®, en la que se analizé la incompatibilidad de las
medidas que restrinjan la libertad con el principio de
presunciéon de inocencia. Dicho tribunal estableci6 que las
medidas cautelares restrictivas de la libertad, deben ser medidas
excepcionales, y su imposicién automatica sin considerar las
circunstancias individuales del caso, viola el derecho a la
presuncion de inocencia; igualmente en el caso Durand y Ugarte
contra Peru®' dicha Corte Internacional se pronuncié sobre la
privacion de la libertad de manera arbitraria, es decir, sin una
justificacion adecuada, la cual puede constituir una violacion de

los mismos derechos.?2

81. En similares términos fue abordado el tema de la prision
preventiva prolongada en el caso Lépez Alvarez contra
Honduras®3, en el que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, determind que la imposicion de la prisién preventiva sin
justificacion adecuada y por periodos excesivamente largos,
claramente vulnera el derecho a la libertad personal y a un juicio

sin dilaciones injustificadas.

82. Por otro lado, en el caso Fernandez Prieto y Tumbeiro
contra Argentina®, se examiné la incompatibilidad de la prisién
preventiva con los principios de finalidad legitima, idoneidad y
proporcionalidad, de modo que al abordar lo relativo a la
imposicion automatica de la prisidn preventiva para ciertos delitos
sin que exista una evaluacidn individualizada y sin considerar
alternativas que resulten menos restrictivas, es una cuestion que

transgrede entre otros, el derecho a la libertad personal.

60 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor vs. Panama. Sentencia de veintitrés de noviembre
de dos mil diez.

67 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Durand y Ugarte vs Peru. Sentencia de dieciséis de agosto de
dos mil.

62 jdem. Péarr. 85: “Al respecto, ese Tribunal Internacional ha dicho que nadie puede ser privado de la libertad
personal “sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero,
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal)”.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Sentencia de uno de febrero de
dos mil seis.

64 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina. Sentencia de uno
de septiembre de dos mil veinte.
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83. Asimismo, la propia Corte Interamericana se pronuncid
sobre la prision preventiva oficiosa al resolver el caso Pacheco
Teruel y otros contra Honduras®®; establecié que la imposicién
automatica de la prision preventiva para ciertos delitos -en
ese caso Ila asociacion ilicita-, sin una evaluacion
individualizada y sustentada uUnicamente en el tipo de
conducta delictiva que presuntamente se actualizé, vulnera el

derecho a la libertad personal.

84. Es asi que las sentencias tanto nacionales como
internacionales citadas, concluyentemente resaltan la importancia
de garantizar el respeto de los derechos fundamentales de las
personas en el contexto de la relevancia del derecho a la libertad
personal; ademas, fijan tajantemente que Ila imposicion
automatica de la prision. preventiva ya sea prolongada o sin
justificacion adecuada es contraria a los principios de presuncion
de inocencia, necesidad y proporcionalidad, asi como al derecho
a un juicio justo, precedentes que buscan promover un equilibrio
entre la proteccion de la sociedad y el respeto de los derechos
individuales, especificamente bajo la Optica de la prisidon

preventiva.

. Doctrina jurisprudencial de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos -prision preventiva como restriccion al

derecho a la libertad personal-.

85. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido
varias sentencias en las que se ha pronunciado sobre la prision
preventiva como restriccion al derecho a la libertad personal en
diferentes paises de la region, encontrandose entre algunos casos

destacados, los siguientes:

65 Corte Interamericana de Derechos Humanos. caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. Sentencia de veintisiete
de abril de dos mil doce.
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« Caso Tibi contra Ecuador®®, sentencia en la que se
destacd que el Estado dispuso la prision preventiva del
sefor Daniel Tibi, sin que existieran indicios suficientes
para suponer que la presunta victima fuera autor o
complice de algun delito; de igual forma no se probo la
necesidad de dicha medida. Por ello, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos consideré que la
prision preventiva a la que estuvo sometido el sefior Tibi
fue arbitraria y constituyé violacion a su derecho a la

libertad personal y presuncién de inocencia.®’

« Caso Suarez Rosero contra Ecuador®® asunto que
hace referencia a la responsabilidad internacional del
Estado por la detencion ilegal y arbitraria de Rafael Ivan
Suarez Rosero por parte de agentes policiales, asi como la
falta de diligencia en el proceso penal seguido contra él.
Suarez Rosero fue detenido por agentes de la Policia
Nacional del Ecuador, en el marco de una operacion cuyo
presunto objetivo era desarticular una organizacion del
narcotrafico internacional. La detencion se realizé sin una

orden judicial y sin existir flagrancia.

En el caso, la Corte estimé que en el principio de
presuncion de inocencia subyace el propdsito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona
es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada,
ademas existe una la obligacion estatal de no restringir la
libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo

eficiente de las investigaciones y que no eludira la accion

66 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de siete de septiembre de dos mil

67 Al respecto dicho Tribunal Internacional ha establecido que el articulo 7.4 de la Convencién contempla un
mecanismo para evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el acto mismo de privacion de libertad y garantiza la
defensa del detenido. Tanto éste como quienes ejercen representacion o custodia legal de él tienen derecho a ser
informados de los motivos y razones de la detencién y acerca de los derechos que tiene el detenido.

68 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Suérez Rosero vs. Ecuador. Sentencia de doce de noviembre
de mil novecientos noventa y siete.
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cautelar, no asi punitiva.

« Caso Palamara Iribarne contra Chile®?, es un caso que
se refiere a la responsabilidad internacional del Estado,
entre otras cuestiones, por la detencién arbitraria de
Humberto Antonio Palamara Iribarne y la falta de un debido
proceso diligente, ante la prohibicion de la publicacion del
libro titulado “Etica y Servicios de Inteligencia”, del cual es
autor Palamara Iribarne, asesor técnico de las Fuerzas
Armadas, esto es, por los temas abordados en dicha obra
literaria, ademas, se le incautaron los ejemplares del libro,
los originales del texto, un disco que contenia el texto

integro y la matriceria electroestatica de la publicacion.

En dicho caso se demostro que los fiscales militares
impusieron larmedida cautelar de prisidon preventiva a
Palamara Iribarne ya que fue privado de su libertad en

varias ocasiones -durante la tramitacion de la causa

ZINOd ZIHONVYS VNVITIT

instaurada en su contra por el delito de desacato y en la
causa correspondiente a los delitos de desobediencia e

incumplimiento de deberes militares-.

Al respecto, la Corte estimdé que teniendo en cuenta la
presuncion de inocencia, y que los requisitos para que se
pueda emitir un auto de procesamiento son diferentes a los
exigidos para ordenar prisidon preventiva, dado que esta
ultima exige, ademas de un grado razonable de
imputabilidad de la conducta delictiva al procesado, que la
privacion de la libertad sea necesaria para evitar un dafo al
proceso que pueda ser ocasionado por el acusado; sin

embargo, las autoridades militares no fundamentaron ni

69 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de veintidés de
noviembre de dos mil cinco.
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acreditaron los hechos del caso concreto que pudieran

configurar los supuestos exigidos por la ley.

De modo que, al dictar prision preventiva sin tener en
cuenta los elementos legales y convencionales para que
ésta procediera, el Estado no respetd el derecho a la
presuncion de inocencia del senor Palamara Iribarne,
debido a que, tal como surge de los hechos del caso, no
desvirtu6 dicha presuncion a través de la prueba suficiente
sobre la existencia de los requisitos que permitian una

restriccion a su libertad.

C) El principio pro persona en el sistema juridico mexicano
como garantia de proteccion y promociéon de los derechos

humanos.

86. Ahora bien, este Pleno Regional no soslaya lo resuelto por
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la sentencia paradigmatica correspondiente al expediente varios
FRakkkx70 en la que determind que todas las autoridades del

pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran
obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos
en los instrumentos internacionales firmados por el Estado
Mexicano, sino también por los derechos humanos contenidos en
la Carta Magna, adoptando la interpretacién mas favorable al
derecho humano de que se trate, es decir, el principio pro

persona.

87. Asimismo, sefald que el control de convencionalidad ex
officio en materia de derechos humanos, de ejercicio obligatorio
para todas las personas juzgadoras del pais, se integra de la
siguiente manera: I) Todos los derechos humanos contenidos en
la Constitucion Federal, asi como la jurisprudencia emitida por el

Poder Judicial de la Federacion; ll) Todos los derechos humanos

70 Resuelto en sesion de catorce de julio de dos mil once.
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PODER JUDICIAL DELA FEDERACON — contenidos en Tratados Internacionales en los que el Estado

Mexicano sea parte; y Ill) Criterios vinculantes de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos establecidos en las

sentencias _en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y

criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la

citada Corte, cuando el Estado Mexicano no haya sido parte.

88. De esta manera, al resolver tal expediente varios ********

el cual surgi6 en cumplimiento a lo ordenado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Rosendo
Radilla Pacheco conira México’!, y en el que se determind la
responsabilidad del Estado Mexicano, imponiéndole llevar a cabo
diversas medidas encaminadas a la implementacion del control de
convencionalidad, entre las que se encuentra la obligacion que
tienen todas las autoridades del pais para que dentro del ambito
de sus atribuciones, velen por los derechos humanos contenidos
tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como en los Instrumentos Internacionales celebrados

por México, adoptando la interpretacion mas favorable al

ZINOd ZIHONVYS VNVITIT

derecho humano de que se trate -principio pro persona-,
mandato que debe ser interpretado de manera armoénica con el
articulo 133 constitucional?, aun existiendo disposiciones en

contrario contenidas en una norma de rango subordinado.

89. Asi, en dicho expediente, se establecid que esa facultad
conferida a los juzgadores de “inaplicar leyes”, no suponia el
desconocimiento de la presunciéon de la constitucionalidad de
éstas, sino que conlleva partir de esa presuncion al consentir que

se confronte el contraste previo a su aplicacion.

71 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radlilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de
veintitrés de noviembre de dos mil nueve.

72 “Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaréan a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de las entidades federativas.”
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90. De modo que, ese tipo de interpretacion por parte de los

jueces presupone llevar a cabo los siguientes pasos:

a. Interpretacion conforme en sentido amplio’3;

b. Interpretacién conforme en sentido estricto’™; e

c. Inaplicacion de Ila ley cuando las alternativas

anteriores no son posibles.

91. De ese modo, fue que se amplifico el catalogo de derechos
humanos que imperan en el sistema juridico mexicano, sin
desatenderse que todas las normas gozan de facto de una
presuncion de constitucionalidad, que tienen la verosimilitud de
ser superadas al llevarse a cabo el control de constitucionalidad o

convencionalidad ex officio antes mencionado.

92. Bajo esa guisa, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver el amparo directo en revision
TRk dijo que la expresion ex officio, significa que todo

juzgador dentro del orden juridico mexicano -sin necesidad de que
sean jueces de control constitucional y sin requerir peticion
expresa para realizar dicho control-, en todos los casos sometidos
a su arbitrio, tienen la obligacidn de ponderar la conformidad de
normas que deben aplicar con los derechos humanos que
conforman el parametro de regularidad constitucional, previo a su

aplicacion en un caso concreto, o bien, autentificar su aplicacion.

73 Respecto del orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constituciéon y en los
tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas
con la proteccion mas amplia.

74 La cual tendréa lugar cuando haya varias interpretaciones juridicamente validas; la misma debera llevarse a cabo
partiendo de la presunciéon de constitucionalidad de las leyes, y prefiriendo la interpretaciéon que haga la ley acorde a
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos.

75 Resuelto en sesion de veintitrés de marzo de dos mil veintidés, por unanimidad de cinco votos de la Sefiora
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien esta con el sentido, pero se aparta de los parrafos cincuenta y ocho a
sesenta; de los Sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca -Ponente-; Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien se reserva su derecho a formular voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; y de la Ministra Presidenta
Ana Margarita Rios Farjat, quien esta con el sentido, pero se aparta del parrafo cincuenta y nueve y de la
ejemplificaciéon que se hace en la parte final del parrafo setenta y uno.
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93. Circunstancia anterior que, se actualizaria ante la solicitud
de las partes o bien, al advertirse que la norma en cuestion
requiere de dicho control sin abandonar los presupuestos
formales y materiales de admisibilidad, es decir, si una norma no
genero sospecha de invalidez en el juzgador, ese analisis de

constitucionalidad y convencionalidad no resulta necesario.

94. La aludida determinacion dio origen a la tesis jurisprudencial
de rubro: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD O
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LAS PERSONAS
JUZGADORAS UNICAMENTE DEBEN REALIZAR SU ESTUDIO
DE FORMA EXPRESA EN SUS RESOLUCIONES CUANDO LO
SOLICITEN LAS PARTES EN JUICIO O CONSIDEREN QUE LA
NORMA QUE DEBEN APLICAR PODRIA RESULTAR
INCONSTITUCIONAL O INCONVENCIONAL." ¢

76 Registro digital: 2024990; Instancia: Primera Sala; Undécima Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: 1a./J. 103/2022
(11a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 15, Julio de 2022, Tomo Il, pagina 1885; Tipo:
Jurisprudencia. “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LAS
PERSONAS JUZGADORAS UNICAMENTE DEBEN REALIZAR SU ESTUDIO DE FORMA EXPRESA EN SUS
RESOLUCIONES CUANDO LO SOLICITEN LAS PARTES EN JUICIO O CONSIDEREN QUE LA NORMA QUE
DEBEN APLICAR PODRIA RESULTAR INCONSTITUCIONAL O INCONVENCIONAL.

Hechos: En un juicio ordinario civil se demando, entre otras cuestiones, la nulidad de un contrato de prestacion de
servicios profesionales que involucré el acto traslativo de dominio de un bien inmueble, en tanto que el demandado
reconvino la accién pro forma. El Juez de primera instancia desestimé ambas pretensiones. En contra de esa
resolucién, ambas partes interpusieron sendos recursos de apelacién y, al resolverlos, el Tribunal de Alzada
modificé la sentencia recurrida. En contra de esa resolucion, el demandado promovié juicio de amparo directo en el
que formuld diversos conceptos de violacion, entre ellos, el relativo a la inconstitucionalidad del articulo 2150 del
Cadigo Civil para el Estado de Baja California, cuya resolucién constituye la materia de estudio en el presente
amparo directo en revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que la expresién ex officio
significa que todas las personas juzgadoras del orden juridico mexicano (aun cuando no sean Jueces de control
constitucional y no haya una peticion expresa para realizar este tipo de control) en todos los casos, siempre tienen
la obligacién de ponderar la conformidad de las normas que deben aplicar con los derechos humanos contenidos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea Parte, antes de individualizarla (aplicarla) en el caso concreto o validar su aplicacion. Ello, en
atencion al mandato previsto en el articulo 10. de nuestra Constitucion Federal. Sin que lo anterior derive en que, en
todos los asuntos, las personas juzgadoras, en sus sentencias, deban plasmar expresamente en sus resoluciones
un estudio de las normas que aplican o cuya aplicacion validan, sino unicamente en aquellos casos en los que
alguna de las partes o ambas soliciten expresamente se realice este control ex officio, o cuando la persona
juzgadora considere que la norma que debe aplicar pudiera ser inconstitucional o inconvencional,; supuestos en los
cuales si deben examinar su regularidad constitucional de forma expresa en su resolucién, a fin de que determinen
si es constitucional y/o convencional, si requiere de una interpretacién conforme para que sea constitucional y/o
convencional, o si es inconstitucional y/o inconvencional. Asi, la sola peticion genérica de las partes en juicio en el
sentido de que las personas juzgadoras realicen un estudio de control ex officio de constitucionalidad o
convencionalidad respecto de cierta norma general o de que inapliquen ésta, es suficiente para que todas las
Juezas y Jueces estén obligados a realizar de forma expresa este tipo de control de forma expresa en sus
resoluciones o sentencias.

Justificacion: En términos de lo resuelto por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
contradiccion de tesis 351/2014, esta Primera Sala consideré que los Tribunales Colegiados estan obligados a
realizar un control de constitucionalidad y convencionalidad ex officio tanto de las normas procesales y sustantivas
que rigen el acto reclamado como de aquellas que regulan el juicio de amparo;, mas aun cuando, en el caso
concreto, subsista una omisién de estudio respecto a los argumentos en los que el quejoso solicité, desde su
recurso de apelacién (una instancia previa), se realizara un control ex officio de constitucionalidad o
convencionalidad de algun determinado precepto legal, supuesto en el cual, como se explicé en parrafos anteriores,
los Jueces y las Juezas si estan obligados a realizar un estudio expreso de constitucionalidad y/o convencionalidad
en sus resoluciones. Asi, se precisa que los Jueces y las Juezas no estan obligados a plasmar oficiosamente
ningun estudio de constitucionalidad o convencionalidad en su resolucion, cuando la presuncion de
constitucionalidad de la norma no se vea derrotada en esa ponderacién que hagan de ella al examinar el asunto;
pero siempre tienen la obligacién de ponderar y confrontar las normas que deben aplicar al caso concreto con todos
los derechos humanos contenidos en nuestra Constitucién Federal y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano es Parte y, en su caso, de dar respuestas frontales a las peticiones que expresamente les
formulen las partes en controversia.”
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95. En este mismo sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que “la pretension de oponer el
deber de los ftribunales internos de realizar el control de
constitucionalidad al control de convencionalidad que ejerce la
Corte, es en realidad un falso dilema, pues una vez que el Estado
ha ratificado el tratado internacional y reconocido la competencia
de sus organos de control precisamente a través de sus
mecanismos constitucionales, aquéllos pasan a conformar su

ordenamiento  juridico. De tal ~manera el _control de

constitucionalidad implica necesariamente un control de

convencionalidad, ejercidos de forma complementaria”’’ .

El resaltado es propio.

96. Asi, el principio pro persona, contemplado en los articulos
29 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos’® y 5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’,
conforma un criterio hermenéutico que inserta todo el derecho
internacional de los derechos humanos, en virtud del cual, se
debe acudir a la norma mas amplia, 0 a la interpretacion mas
extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la apreciacion mas restringida
cuando se trate de sentar restricciones permanentes al ejercicio

de los derechos o de su suspension extraordinaria.

97. Es decir, dicho principio da lugar, por un lado, a definir la

base de interpretacion de los derechos humanos y, por otro,

77 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de veinte de marzo de dos mil trece, parr.
88.

78 “Articulo 29. Normas de Interpretacion. Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada
en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de
cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre y
otros actos internacionales de la misma naturaleza’.

79 “Articulo 5. 1. Ninguna disposicién del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido de conceder derecho
alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacién en mayor medida que la prevista
en él.--- 2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales
reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto
de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado”.
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otorga un sentido favorecedor del ser humano, ya que, ante el
surgimiento de diversas posibilidades de solucién respecto
de un mismo problema, obliga a los organismos
jurisdiccionales a escoger la que protege en términos mas

amplios.

. Doctrina jurisprudencial de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos -principio pro persona-.

98. Ahora bien, por cuanto hace al pronunciamiento que ha
realizado la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el

principio pro persona, se pueden resaltar sentencias como son:

« Caso Velasquez Rodriguez contra Honduras®, dicha
sentencia representa uno de los principales casos
emblematicos del mencionado Tribunal Internacional, ya
que sentd las ‘bases para el desarrollo del derecho
internacional de los derechos humanos, reafirmd Ia
importancia de garantizar la proteccion y la justicia en
casos de violaciones graves de derechos humanos,
establecid la competencia del multicitado tribunal para
conocer y juzgar casos de violaciones de derechos
humanos en la region y si bien no hubo un
pronunciamiento explicito sobre el principio pro persona,
esta sentencia se basd en una interpretacion amplia y
favorable de los derechos humanos, con el objetivo de
garantizar la proteccion efectiva de los derechos de las

victimas.

. Caso Almonacid Arellano y otros contra Chile?,
determinacion en la que se reiterd la importancia de

realizar una interpretacion mas favorable para las

80 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia de veintinueve
de julio de mil novecientos ochenta y ocho.

81 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Sentencia de veintiséis
de septiembre de dos mil seis.
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personas, como una guia para la interpretacion y aplicacién
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Se
enfatizd que los Estados tienen la obligacidn de interpretar
las disposiciones de esa convencion de manera favorable a
la proteccién de los derechos humanos, especialmente en

situaciones en las que exista incertidumbre o ambiguedad.

« Caso Gomes Lund y otros -"Guerrilha do Araguaia”-
contra Brasil®2, sentencia en la que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos reafirmé el principio pro persona y
establecié que los Estados deben interpretar y aplicar las
normas de derechos humanos en el sentido mas favorable
para garantizar su efectividad y proteccion, esto es, valorar
siempre la alternativa mas favorable para la tutela de los
derechos contemplados en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, es decir, se resalta la importancia de
aplicar la interpretacién mas favorable o pro persona en la
proteccion y promocion de los derechos humanos,
especialmente en casos de violaciones graves. Esto
implica que los Estados deben interpretar y aplicar las
normas de derechos humanos de manera amplia y
generosa, priorizando la proteccion de las personas y la

justicia en casos de violaciones de derechos humanos.

« Caso Apitz Barbera y otros -"Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo"- contra Venezuela®?, es una
sentencia importante que surgié ante la destitucion de
varios magistrados de la Corte Suprema de Justicia de
Venezuela por parte de la Asamblea Nacional, sin seguir
los procedimientos establecidos en la Constitucion
correspondiente. En esta ejecutoria se abordaron varios
aspectos relacionados con la interpretacion y aplicacion de

los derechos humanos. Si bien la sentencia no hace

82 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gomes Lund y otros -"Guerrilha do Araguaia"- vs. Brasil.
Sentencia de veinticuatro de noviembre de dos mil diez.

83 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Apitz Barbera y otros -"Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo"- vs. Venezuela. Sentencia de cinco de agosto de dos mil ocho.
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referencia explicita al principio de interpretacion mas
favorable, se pueden extraer elementos que estan en linea
con este principio, ya que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecié que los derechos humanos
deben ser interpretados de manera amplia y en beneficio
de las personas para garantizar su proteccion efectiva. La
enunciada Corte sostuvo que los Estados tienen Ia
obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos
reconocidos en 'los instrumentos internacionales, y que
eésta obligacion implica una interpretacion amplia y

generosa de los derechos en favor de las personas.

. Caso Goémez Paquiyauri Brothers contra Peri®*, en
esta sentencia se destacd el principio pro persona al
abordar el derecho a la justicia y estableci6 que los
Estados deben garantizar el acceso a la justicia de manera
efectiva y en' condiciones de igualdad, aplicando una
interpretacion amplia y favorable a los derechos de las

victimas.

99. Por todo lo anterior, es dable resaltar que el principio pro
persona se ha consolidado y reconocido gradualmente nacional e
internacionalmente como uno de los pilares insustituibles del
sistema juridico mexicano; ademas, la aplicacion de éste,
coadyuva en la construccion de un sistema mucho mas justo y

garantista.

100. Ahora bien, es pertinente resaltar que la disidencia
interpretativa que atafie a la presente ejecutoria tiene su génesis
ante los pronunciamientos que emitioé la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al dictar las sentencias en los casos

Tzompaxtle Tecpile y otros contra México -de siete de noviembre

84 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gémez Paquiyauri Brothers vs. Pert. Sentencia de ocho de
julio de dos mil cuatro.
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de dos mil veintidos- y Garcia Rodriguez y otro contra México -de

veinticinco de enero de dos mil veintitrés-.

101. En las mencionadas sentencias interamericanas, entre otras
cuestiones, se condend al Estado Mexicano al declarar la
inconvencionalidad de la prision preventiva oficiosa, pues dicho
Tribunal Internacional estim6é que esa figura era contraria a lo
establecido en Ila Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, por tanto se ordené a México adecuar la normatividad
respecto a la figura de la prisidon preventiva oficiosa con la
finalidad de que ésta resulte compatible con los estandares
interamericanos, ya que es una medida de caracter excepcional y
por ende debe estar debidamente justificada. Sentencias en las

que textualmente se establecio:

. Caso Tzompaxtle Tecpile y otros contra México.

“qI...]

B.2. Sobre la prision preventiva

212. En lo que se refiere a la prision preventiva, los
articulos 161 y 168 del Coédigo Federal Procesal Penal
siguen vigentes con una redaccion idéntica a la que se
encontraba en vigor para la época de los hechos. A su vez,
a ello se sumo el articulo 19 de la Constitucion Federal159
y el articulo 3 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, establece que el delito de delincuencia
organizada, asi como los sefalados en los articulos 20.,
20. Bis y 20. Ter de esta Ley, ameritaran prision preventiva
oficiosa (supra parr. 46).

213. En ese sentido, el Tribunal nota que los aspectos
problematicos que habian sido sefialados en el Capitulo de
Fondo, aun persisten y fueron incluso ampliados en las
normatividades ulteriores. Esos aspectos consisten en que:
a) no se hace referencia a las finalidades de la prisiéon
preventiva, ni a los peligros procesales que buscaria
precaver (supra parr. 106) para los casos de prision
preventiva oficiosa por delincuencia organizada; b)
tampoco se propone ponderar a través de un anadlisis
la necesidad de la medida frente a otras medidas
menos lesivas para los derechos de la persona
procesada como lo serian las medidas alternativas a la
privacion a la libertad (supra parr. 111), y c) se establece
preceptivamente la aplicacion de la prision preventiva
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para los delitos que revisten cierta gravedad una vez
establecidos los presupuestos materiales sin que se
lleve a cabo un andlisis de la necesidad de la cautela
frente a las circunstancias particulares del caso (supra
parr. 108).

[...]

217. Por otra parte, en lo que se refiere a la figura de la
prision preventiva, esta Corte ordena al Estado, como lo ha
hecho en otros casos, adecuar su ordenamiento juridico
para que sea compatible con Ia Convencion
Americana. Para tales efectos, el Estado debera tomar en
consideracion lo indicado en los parrafos 96 a 114 de la
presente Sentencia en donde se establecen los requisitos
que deben cumplir las medidas de esa naturaleza para que
sean conformes con el referido tratado.

218. Por otra parte, no solo la supresion o adecuacion de
las normas en el derecho interno garantizan los derechos
contenidos en la Convencién Americana, de conformidad a
la obligacion comprendida en el articulo 2 de dicho
instrumento. También se requiere el desarrollo de
practicas estatales conducentes a la observancia
efectiva de los derechos y libertades consagrados en
la misma. En consecuencia, la existencia de una norma no
garantiza por si misma que su aplicacion sea adecuada. Es
necesario que  la aplicacion de las normas o su
interpretacion, en tanto practicas jurisdiccionales y
manifestacion del orden publico estatal, se encuentren
ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2 de la
Convencion.

219. De acuerdo con lo expuesto, se recuerda que las
autoridades internas, al aplicar las figuras del arraigo o
de la prision preventiva, deben ejercer un adecuado
control de convencionalidad para que las mismas no
afecten los derechos contenidos en la Convencién
Americana de las personas investigadas o procesadas
por un delito. En ese sentido, corresponde reiterar que
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convencion Americana, todos sus O0rganos,
incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les
obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermados por la aplicacion de
normas contrarias a su objeto y fin, por lo que - en el
marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones  procesales correspondientes las
magistraturas y  O6rganos vinculados a Ia
administracion de justicia en todos los niveles estan en
la obligacion de ejercer ex officio un control de
convencionalidad entre las normas internas y la
Convenciéon Americana, y en esta tarea, deben tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también Ia
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
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Interamericana, intérprete ultima de la Convencion
Americana.

[..]

El resaltado es propio.

Caso Garcia Rodriguez y otro contra México.

I.]

144. Como este Tribunal ha sefalado en ofras
oportunidades, las disposiciones de derecho interno que se
adopten para tales fines han de ser efectivas, lo que
significa que el Estado tiene la obligacion de consagrar
y adoptar en su ordenamiento juridico interno todas las
medidas necesarias para que lo establecido en Ia
Convencion sea realmente cumplido y puesto en
practica. En ese sentido, esta Corte ha indicado que los
Estados no solo tienen la obligacion positiva de adoptar las
medidas legislativas necesarias para garantizar el ejercicio
de los derechos en ella consagrados, sino que también
deben evitar promulgar leyes que impidan el libre ejercicio
de estos derechos y, a la vez, evitar que se supriman o
modifiquen las leyes que los protegen.

[...]

176. Lo anterior resulta aun mas problematico debido a
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
México en la contradiccion de tesis 293/2011, por medio
de la cual acepto que las restricciones expresas contenidas
en la Constitucion Nacional desplazaban a las normas
internacionales, entre las cuales se encuentra las de la
Convencion Americana y las demas integrantes del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. En ese
sentido, segun indico el perito José Ramoéon Cossio Diaz,
‘los jueces y magistrados del Poder Judicial de Ila
Federacion estan obligados a acatar lo resuelto en la
contradiccion de tesis 293/2011 y en el expediente varios
1396/2011, so pena de ser: sancionados, sin que puedan
plantear su desavenencia o cuestionar los criterios del
Pleno o las salas de la propia Suprema Corte”. Ademas,
segun ese perito, al aceptarse que las restricciones
constitucionales prevalecen frente a los derechos de fuente
convencional y a la jurisprudencia y las resoluciones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ‘se hace
nugatoria la posibilidad de avanzar en el criterio que
fortaleciera el principio pro-persona. [...] Lo anterior,
genera que los alcances de la tutela judicial en México en
los mecanismos de control de detencion, revision por vias
ordinarias y mediante juicio de amparo de las detenciones
impuestas bajo las figuras de arraigo y prision preventiva
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oficiosa, sean ineficaces al no ser posible aplicar de
manera adecuada el principio pro-persona”. En ese sentido
y de conformidad con esa interpretacion, el Estado
mexicano podria  estar incumpliendo obligaciones
internacionales que se comprometio a acatar al firmar y
ratificar los instrumentos internacionales como Ila
Convencion Americana y las decisiones de la Corte
Interamericana que son de obligatorio cumplimiento para
los Estados Parte.

177. En cuanto a lo anterior, corresponde recordar que
este Tribunal ha senalado de forma constante que las
distintas autoridades estatales tienen en la obligacion
de ejercer ex officio un control de convencionalidad
entre las normas y practicas internas y la Convencion
Americana, en el marco de sus respectivas
competencias y de Ilas regulaciones procesales
correspondientes. Para llevar a cabo esa tarea, las
autoridades internas deben tener cuenta no solamente
el tratado, sino también Ila interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte, como ultima intérprete ultima
de la Convencion.

[...]

301. Por otra parte, en lo que se refiere a la figura de la
prision preventiva oficiosa, esta Corte ordena al Estado,
como lo ha' hecho en otros casos, adecuar su
ordenamiento juridico, incluyendo sus disposiciones
constitucionales, para que sea compatible con Ia
Convencion Americana. Para tales efectos, el Estado
debera tomar en consideracion lo indicado en los parrafos
164 a 163, y 184 de la presente Sentencia, en donde se
establecen los requisitos que deben cumplir las medidas de
esa naturaleza para que sean compatibles con el referido
tratado.

302. Por oftra parte, no solo la supresion o adecuacion de
las normas en el derecho interno garantizan los derechos
contenidos en la Convencion Americana, de conformidad a
la obligacion comprendida en el articulo 2 de dicho
instrumento. También se requiere el desarrollo de
practicas estatales conducentes a la observancia
efectiva de los derechos y libertades consagrados en
la misma puesto que la existencia de una norma no
garantiza por si misma que su aplicacion sea
adecuada. En ese sentido, es necesario que la
aplicacion de las normas o su interpretacién, en tanto
practicas jurisdiccionales y manifestacion del orden
publico estatal, se encuentren ajustadas al mismo fin
que persigue el articulo 2 de la Convencion.

303. Conforme a lo expuesto, se recuerda que las
autoridades internas, al aplicar las figuras del arraigo o
de la prision preventiva, deben ejercer un adecuado
control de convencionalidad para que las mismas no
afecten los derechos contenidos en la Convencién
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Americana de las personas investigadas o procesadas
por un delito, atendiendo el principio pro persona. En
ese sentido, corresponde reiterar que cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, todos sus organos, incluidos sus jueces y
Jjuezas, estan sometidos a aquel, lo cual les obliga a velar
por que los efectos de las disposiciones de la Convencion
no se vean mermados por la aplicacion de normas
contrarias a su objeto y fin, sean estas de naturaleza
constitucional o legal, por lo que - en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes- las magistraturas y
O6rganos vinculados a la administracién de justicia en
todos los niveles estan en la obligacion de ejercer ex
officio un control de convencionalidad entre Ilas
normas internas y la Convencion Americana, y en esta
tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho
la Corte Interamericana, intérprete ultima de Ia
Convencion Americana.

[.]

El resaltado es propio.

102. De lo anterior puede afirmarse que en dichas sentencias, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncié entre
otras cuestiones, sobre la inconvencionalidad de la prisidon
preventiva oficiosa en nuestro pais, discusion y critica que puso
en relieve la incompatibilidad de la imposicion de esta medida
cautelar en Meéxico, con los estandares internacionales de
derechos humanos establecidos en los tratados y convenios
internacionales suscritos por el Estado Mexicano, en particular,
con los principios de presuncion de inocencia, proporcionalidad,

legalidad y derecho a la libertad personal.

103. Lo anterior, surgio inicialmente de la preocupacion respecto
a la inconvencionalidad de esta practica, argumentando que
puede vulnerar los derechos fundamentales de las personas
acusadas y que va en contra de los estandares internacionales de
derechos humanos arriba enunciados, resaltando la necesidad de
que la prision preventiva se base en fundamentos sélidos y

suficientes, estableciendo que la privacion de libertad debe ser la
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ultima opcion y que se deben considerar medidas alternativas que
permitan asegurar la comparecencia del imputado y la integridad
del proceso penal, de manera que la imposicion de la prision
preventiva oficiosa sin considerar las circunstancias individuales
de cada caso, puede llevar a la sobrepoblacion carcelaria y a la

violacién de los derechos de las personas privadas de libertad.

104. Varios organismos internacionales de derechos humanos?®
han sefalado la importancia de limitar el uso de la prision
preventiva y garantizar su aplicacion en cumplimiento de los

estandares internacionales de derechos humanos.

105. Ahora, es importante tener en cuenta que la discusion sobre
la inconvencionalidad de la prisidon preventiva oficiosa puede
variar segun el contexto y las leyes de cada pais. Las decisiones y
los enfoques pueden diferir en diferentes sistemas judiciales y en
funcion de las interpretaciones de los Tratados Internacionales por

parte de los tribunales nacionales.

106. En efecto, al dictar las sentencias en los casos Tzompaxtle
Tecpile y otros contra Mexico®® -de siete de noviembre de dos mil
veintidés- y Garcia Rodriguez y otro contra México®” -de
veinticinco de enero de dos mil veintitrés-, la Corte Internacional

consideré que la prision preventiva oficiosa es contraria a la

85 | a Asamblea General de las Naciones Unidas ha aprobado resoluciones y ha emitido informes en los que destaca
la importancia de limitar el uso de la prisién preventiva y promover alternativas a la privacion de libertad antes del
juicio. Tales como las reglas adoptadas por la Asamblea General en su resolucién ****** de catorce de diciembre
de mil novecientos noventa. Consultable en: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/united-
nations-standard-minimum-rules-non-custodial-measures

Igualmente la Comisién de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, ha instado a los
Estados a garantizar que la prision preventiva se utilice como medida excepcional y solo cuando sea estrictamente
necesaria, respetando los principios de legalidad, presuncién de inocencia y proporcionalidad. Lo cual puede
observarse en las razones que fundamentan la posicién de dicha organizacién, sobre la prision preventiva oficiosa.
Consultable en: https://hchr.org.mx/wp/wp-content/uploads/2018/12/PrisionPreventivaOficiosa.pdf

Por su parte el Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, -encargado de
supervisar el cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos-, ha sefialado que la detencion
preventiva prolongada puede ser contraria a los derechos humanos y ha instado a los Estados a implementar
medidas para reducir su uso, como se advierte del comunicado de prensa de cinco de septiembre de dos mil
veintidés. Consultable en: https://www.ohchr.org/es/press-releases/2022/09/mexico-should-overturn-mandatory-pre-
trial-detention-un-experts

8 En la cual, no obstante se considerd para su estudio el contenido del articulo 161 del Cédigo Federal Procesal
Penal de mil novecientos noventa y nueve que prevé la figura de prision preventiva, resulta aplicable al trastocarse
actualmente el derecho a la libertad personal en los términos previstos.

87 Asunto en el cual, si bien se estudié el contenido del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, a su vez fue analizado el articulo 19 constitucional reformado en el afio dos mil ocho, lo cual se
empata en el presente asunto.
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos®, en
atencion a que la forma en la que se ha previsto la fijacion de la
prision preventiva en nuestro pais, no hace referencia a las
finalidades de la misma, los peligros procesales que se pretenden
prevenir ni la exigencia de un analisis de la necesidad de
establecer esa medida, frente a otras que sean menos restrictivas
para la persona procesada, ni un analisis de salvaguarda de

cautela frente a las particularidades del caso concreto.

107. Ademas, se dijo que el articulo 19 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, igualmente es contrario a la
Convencion antes citada ya que, sumado a los puntos relatados,
se limitaba la funcidn de la persona juzgadora al impedirle realizar
un control efectivo sobre la medida, lo que le impide a la persona
procesada, controvertir el fundamento, lo que actualiza el
detrimento del Estado Mexicano al no adoptar disposiciones de

derecho interno en perjuicio de las victimas.

108. Asi, ante la aplicacion de la prision oficiosa en los términos
en que se ha realizado en nuestro pais, el multicitado Tribunal
Internacional destac6 en ambas sentencias referidas,

medularmente lo siguiente:

« Las autoridades judiciales deben corroborar el
cumplimiento de diversos requisitos para restringir el
derecho a la libertad personal a través de una medida
cautelar como la prisidon preventiva, para efecto de que
dicha privacion no sea arbitraria, a saber. a) que se
presenten presupuestos materiales relacionados con la
existencia de un hecho ilicito .y con la vinculacion de la
persona procesada a ese hecho; b) esas medidas cumplan
con los cuatro elementos del “test de proporcionalidad’, es

decir, con la finalidad de la medida que debe ser legitima

88 Esto es, las obligaciones para el Estado derivadas de los derechos contenido en el articulo 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1, 7.3, 7.5, 8.2 y 24, los cuales establecen el
derecho a no ser privado de la libertad de manera arbitraria, a contar con un control judicial de la privacién de la
libertad, a la presuncion de inocencia y no discriminacion.
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-compatible con la Convencion Americana-, idonea para
cumplir con el fin que se persigue, necesaria Yy
estrictamente proporcional, y ¢) la decision que las impone
contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si

se ajusta a las condiciones senaladas.

« Se ordend adecuar el ordenamiento juridico interno,
incluyendo las normas constitucionales y legales que
mantengan la figura de la prision preventiva oficiosa, a fin
de eliminar definitivamente dicha figura y mientras ello
ocurre, asegurar que los operadores juridicos la
inapliquen mediante un debido control de
convencionalidad, a la luz de los estandares

establecidos en ambas sentencias.

« Se sostuvo que en tanto no se cumpla con la medida
legislativa anterior, los operadores juridicos nacionales,
en particular las juezas y los jueces, deben ejercer el
control de convencionalidad antes citado e inaplicar
dicha figura en todos los casos que conozcan,
pudiendo aplicar medidas no lesivas de derechos
humanos como la prisién preventiva justificada y otras
medidas de caracter cautelar, atendiendo en todo

momento al principio pro persona.

« Se destacé la indispensabilidad del desarrollo de
practicas estatales conducentes a la observancia efectiva
de los derechos vy libertades consagrados en |la
Convencion, por tanto, es necesario que la aplicacion de
las normas o su interpretacién, en tanto practicas
jurisdiccionales y manifestacion del orden publico estatal,
se encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el

articulo 2 de la Convencion.
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« Se reiter6 que cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como lo es la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, todos sus érganos, incluidos
sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga
a velar por que los efectos de las disposiciones de la
misma, no se vean mermados por la aplicacién de
normas contrarias a su objeto y fin, por lo que, en el
marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes las
magistraturas y o6rganos  vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estan en
la obligacion de ejercer ex officio un control de
convencionalidad entre las normas internas y la
convencioén enunciada, y en esta tarea, deben tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también Ila
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

109. De manera tal que, al realizar dicha adecuacién normativa,

el Estado Mexicano debera considerar lo siguiente:

a) Hacer referencia a las finalidades de la prision
preventiva y a los peligros procesales que buscaria

precaver;

b) Dejar la posibilidad de ponderar la aplicaciéon de la
medida cautelar a través de un analisis la necesidad de la
misma frente a otras medidas menos lesivas para los
derechos de la persona procesada como lo serian las

medidas alternativas a la privacion a la libertad; vy,

c) Llevar a cabo un analisis de la necesidad de la cautela
frente a otras medidas menos lesivas para los derechos de
la persona procesada, como lo serian las medidas

alternativas a la privacion a la libertad.
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110. Atendiendo a las consideraciones anteriores, no debe
perderse de vista que los pronunciamientos que realiza la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, conforme a Ila
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son
obligatorios para los Estados parte, y éstos estan legalmente
obligados a acatarlas y tomar las medidas necesarias para su
cumplimiento, de tal forma que la supervision y seguimiento de
dichas sentencias, aseguran que se respeten los derechos
humanos establecidos en la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y promueven la proteccion de los derechos

de las personas en laregion.

111. Si bien es cierto, las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos son vinculantes y su implementacion
puede requerir tiempo y esfuerzo por parte de los Estados, ya que
algunas sentencias implican cambios en la legislaciéon o en las
politicas publicas, lo cual puede llevar tiempo para su efectiva
implementacion, también cierto es que, de manera expresa se fijo
la obligacion para los operadores juridicos de todos los niveles
para que, en tanto ello suceda, ejerzan ex officio un control de
convencionalidad entre las normas internas y la Convencion

senalada.

112. Maxime, que en ambas sentencias el Estado Mexicano
es la parte sentenciada, lo que impide ipso facto su
incumplimiento, ya que México es parte de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y han aceptado Ila
jurisdiccion de la Corte internacional de mérito, o que implica
que México esta legalmente obligado a acatar las decisiones y
tomar las medidas necesarias para garantizar su pleno
cumplimiento y asi evitar que no se repitan violaciones similares

en el futuro.
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113. Esto es, el cumplimiento efectivo implica no solo el
acatamiento formal de Ila sentencia, sino también su
implementacion real y el logro de resultados tangibles en
términos de reparaciéon y prevencién inmediatas, aunado a
que los Estados no pueden seleccionar qué aspectos de la
sentencia cumplir o interpretarlas de manera restrictiva, sino

que deben implementar todas las medidas ordenadas por la

Corte, incluso aquellas que pueden implicar cambios

legislativos, institucionales o de politica y en caso de

incumplimiento, se podrian aplicar medidas provisionales
para proteger los derechos de las victimas o incluso remitir el
caso a la Asamblea General de la Organizaciéon de los
Estados Americanos, organismo que puede tomar medidas
adicionales, como la suspension de los derechos vy

privilegios del Estado infractor.

114. Es decir, desde el reconocimiento del principio pro persona
en nuestro sistema juridico se contrajo la obligacion de que en
caso de conflicto entre una norma de origen internacional y una
norma constitucional, se debe favorecer la interpretacion que
mejor proteja los derechos humanos y respete los estandares
internacionales en materia de derechos humanos?®, dicho de
otro modo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
reconocido la igualdad de rango entre la Constitucion y los

Tratados Internacionales en el ordenamiento juridico mexicano.

D) Jerarquia normativa. La Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Tratados Internacionales sobre

derechos humanos suscritos por el Estado Mexicano.

115. Bajo esa guisa, resulta pertinente destacar un caso
paradigmatico resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis

89 | a Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido sentencias en casos especificos donde ha analizado la
relacion entre la Constitucion y los tratados internacionales. Algunos ejemplos relevantes incluyen el cumplimiento a
los casos Rosendo Radilla Pacheco vs. México y Alfredo Lopez Alvarez vs. México.
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Friwkrxx90 en el que se determiné que los derechos humanos

contenidos en la Constitucion Federal y en los Tratados
Internacionales en los que México es parte, integran el parametro
de regularidad constitucional; sin embargo, el Maximo Tribunal
hizo la precision de que, si la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece una restriccion expresa al
ejercicio de tales derechos, esta ultima debe prevalecer de
acuerdo a lo previsto en la parte final del primer parrafo del

supracitado articulo 1°, de la Carta Magna.®'

9% Resuelta en sesion de tres de septiembre de dos mil trece, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién: En relaciéon con el punto resolutivo Primero: Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente
Silva Meza -los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Ortiz Mayagoitia integraron el Pleno en la sesion celebrada el
doce de marzo de dos mil doce-. En relacion.con el punto resolutivo Segundo: Por mayoria de diez votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservo el derecho a formular un voto concurrente; Luna Ramos,
quien se manifesté a favor de las consideraciones relacionadas con la prevalencia de la Constitucion y se aparté del
resto; Franco Gonzélez Salas, quien indicé que formularia un voto concurrente; Zaldivar Lelo de Larrea, quien
manifesté que haria un voto aclaratorio y concurrente para explicar el consenso al que se llegé y el sentido de su
voto a pesar de que en los limites tuveo un criterio-distinto; Pardo Rebolledo, quien se reservé el derecho de formular
voto concurrente; Aguilar Morales, con reservas respecto de las consideraciones y, en su caso, realizaria un voto
concurrente; Valls Hernandez, reservandose el derecho de hacer un voto concurrente; Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, reservandose su derecho a voto concurrente en relacion con los limites; Pérez Dayan, quien se manifesté
a favor del reconocimiento de la prevalencia constitucional y Presidente Silva Meza, quien reservé su derecho de
formular voto concurrente para aclarar su posicion de entendimiento constitucional del texto propuesto y, a reserva
de ver el engrose, aclararia u opinaria sobre las supresiones que se pretenden hacer, sin variar su posicioén en el
sentido, se aprobo la determinacion consistente en que debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sostenido por el Tribunal Pleno en el sentido de que las normas contenidas en tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte que reconocen derechos humanos tienen la misma fuerza normativa que las normas
contenidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reconocen esas prerrogativas
fundamentales y que cuando en la Constitucion haya una restriccién expresa al ejercicio de los derechos humanos,
se debera estar a lo que indica el texto constitucional. El sefior Ministro Cossio Diaz voté en contra y se reservo el
derecho de formular voto particular. Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva
Meza, se aprobd la determinacién consistente en que debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sostenido por el Tribunal Pleno en el sentido de que la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos es vinculante para los jueces mexicanos siempre que sea mas favorable a la persona. Los
sefores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, quien reconocié que las
sentencias que condenan al Estado Mexicano si son vinculantes, y Pérez Dayan votaron en contra. En relacion
con el punto resolutivo Tercero: Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. La
siguiente votacion no se refleja en puntos resolutivos: Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, se
aprob6é la determinacion relativa a que en la presente contradiccion de tesis no ha quedado sin materia. El sefior
Ministro Presidente Juan N. Silva Meza dejo a salvo el derecho de los sefiores Ministros para que formulen los votos
que estimen pertinentes y declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados. En la sesion privada
extraordinaria celebrada el cinco de diciembre de dos mil trece el texto del engrose del apartado | “La posicion
jerarquica de los tratados internacionales en materia de derechos humanos en relacion con la Constitucion ” del
considerando Quinto de la sentencia dictada en la contradiccion de tesis ******** se aprob6 por unanimidad de
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, con salvedades, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, con salvedades, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza con la modificacién aceptada por el sefior Ministro ponente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, consistente en agregar una diversa indicacion en el sentido de que cuando en la
Constitucién haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica el
texto constitucional. El sefior Ministro Cossio Diaz no participd en esta votacién al haber votado en contra de la
propuesta modificada del considerando quinto apartado | en la sesién publica del tres de septiembre de dos mil
trece. Asimismo se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, el texto de las
consideraciones del apartado Il “El valor de la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos” del considerando quinto del engrose de la presente contradiccion de tesis. El sefior Ministro Presidente
Juan N. Silva Meza declaré que el texto de las consideraciones de fondo del engrose de la sentencia emitida en la
contradiccion de tesis ******** quedd aprobado en los términos antes precisados.

91 Circunstancia que atiende al principio que le brinda supremacia a la Constitucion como norma fundamental del
orden juridico mexicano, lo que en consecuencia requiere que el resto de las normas juridicas sean compatibles con
la misma, tanto en un sentido formal como material.
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116. Lo anterior se destaca, ya que, en la ejecutoria
correspondiente a dicho criterio, el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, determind expresamente:

“Como expresamente se establecio en el articulo 1o.
constitucional, en Meéxico todas las personas son
titulares tanto de los derechos humanos reconocidos
en la Constitucibn como de los previstos en los
tratados internacionales que sean ratificados por el
Estado Mexicano, lo que significa que, con motivo de
la reforma constitucional, los derechos humanos
reconocidos en ftratados internacionales se han
integrado expresamente a nuestro ordenamiento
juridico interno, para ampliar el catalogo
constitucional de derechos humanos, en el
entendido de que, derivado de la parte final del
primer parrafo del propio articulo 1o.
constitucional, cuando en la Constitucion haya
una restriccion expresa al ejercicio de los
derechos humanos, se debera estar a lo que
indica la norma constitucional’.

El resaltado es propio.

117. Las consideraciones expuestas motivaron la jurisprudencia
de rubro: “‘“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL
EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL."%

92 Registro digital: 2006224; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 20/2014 (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 202; Tipo:
Jurisprudencia. “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL,
PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS,
SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. E| primer parrafo del articulo 1o.
constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sistematica y originalista del
contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas de
derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, entendiendo que,
derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucién haya una restriccion
expresa al gjercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el
principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del
orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la
misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a
raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracién del conjunto de normas juridicas respecto de
las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta transformacién se explica por la
ampliacién del catalogo de derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de
control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que forman
parte del orden juridico mexicano.”
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118. Ciertamente, la contradiccién de tesis ******** de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es considerada una de
las sentencias mas importantes de los ultimos afos, ya que se
abordan primordialmente dos temas relevantes: 1) La jerarquia
normativa, respecto a la relaciéon que existe entre nuestro texto
constitucional y los que establecen derechos humanos que han
sido ratificados y firmados por el Estado Mexicano, y Il) La
obligatoriedad de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos®.

119. Como ya se ha destacado, a lo largo de los afios ha existido
un cambio considerable en la concepcion sobre la jerarquia
normativa en la configuracion del bloque de constitucionalidad o
de convencionalidad, asi como de la relacion que hay entre
normas constitucionales -y Tratados Internacionales que
contengan algun derecho humano, paradigma constitucional que

fue consolidado al resolver la contradiccion de tesis ********

120. Antes de la citada determinacion habia operadores juridicos
que se decantaban por una jerarquia infraconstitucional; sin
embargo, hoy en dia es dable afirmar que a partir de la emision de
la ejecutoria correspondiente a la contradiccion de tesis ********

se reconocio el bloque de constitucionalidad formado tanto por los
derechos que establece nuestra Constitucion , como aquellos que
estan inmersos en los Tratados Internacionales, mismos que se

“incorporaron” a nuestra norma fundamental, por mandato del

93 Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hizo la precision de que si bien, en el
expediente ****** ***xkxk e esgrimieron diversas consideraciones acerca de la obligatoriedad de las sentencias
condenatorias al Estado Mexicano de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tal decisién no constituye
jurisprudencia por lo que era necesario resolver tal cuestion;, ademas, en dicha resoluciéon no se resolvié el tema de
la jerarquia de los tratados en materia de derechos humanos. Consecuentemente, el estudio de la contradiccién de
tesis ******** daria pauta para la construccion de criterios jurisprudenciales con respecto al caracter orientador u
obligatorio de la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana y permitiria realizar pronunciamientos novedosos
respecto a la jerarquia de los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Asimismo, se dijo que “no debe entenderse el caracter vinculante de los criterios interamericanos en un sentido
fuerte, es decir, como un lineamiento que constrifia a los jueces internos a resolver aplicando indefectiblemente el
estandar sentado por la Corte Interamericana, pasando por alto, incluso, los precedentes del Poder Judicial de la
Federacion. Por el contrario, esta obligatoriedad debe entenderse como una vinculacion a los operadores juridicos
internos a observar en sus resoluciones un estandar minimo, que bien podria ser el interamericano o el nacional,
dependiendo cual sea el mas favorable a las personas. En todo caso, lo importante sera que la inaplicacién de un
criterio jurisprudencial, nacional o interamericano, se justifique atendiendo a la aplicacién de otro que resulte mas
favorecedor a la persona.”
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propio articulo 1° de ese ordenamiento, creando un parametro de

regularidad constitucional amplificado.

121. Este Pleno Regional no inadvierte, entre otros, los
argumentos vertidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al decidir el amparo directo en revision
Faekkk94 _en el que se pretendia inaplicar una restriccion

constitucional, a saber, el articulo 123, apartado B, fraccion XllI,
parrafo segundo, de la Carta Magna-, en donde se determin6 de
manera aun mas concluyente que dicha expresion normativa
constituye una restriccion, limitacion o excepcion en sede
constitucional, de ahi que no sea posible emprender un ejercicio
de armonizacion o ponderacion entre derechos humanos, pues al
ser una restriccion constitucional, ello hacia de suya una
condicién infranqueable que no pierde su vigencia ni aplicacion,
ya que constituye una manifestacion clara del constituyente
permanente, y que por tanto, no .es susceptible de revision
constitucional, al tratarse de una decision soberana del Estado

Mexicano.

122. Ello ya que, el desconocimiento de las restricciones
expresas que gozan de rango constitucional -en especifico, la
establecida en el supracitado articulo 19 constitucional, y la cual
implica la imposicion de la prision preventiva oficiosa-; asi como la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, hacia entender que ignorar dichas restricciones,
generaria un escenario de incertidumbre juridica para los
gobernados, ya que no solo cada persona juzgadora parte de un
proceso de interpretaciéon personalisimo que podria traducirse en
elegir acotar una postura y otros una diversa, en casos de la

misma naturaleza.

94 Resuelto en sesion de quince de abril de dos mil catorce, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros
Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Presidente Alberto Pérez Dayan -Ponente-. Los sefiores Ministros Juan N. Silva Meza y José Fernando
Franco Gonzalez Salas, emitieron su voto con reservas. La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, emitié
su voto con salvedades.
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123. Lo anterior se afirma ya que, la organizacion del sistema
juridico mexicano, parecia limitar expresamente a quien ejerce la
labor jurisdiccional, lo que implica que converjan aspectos

sustantivos y formales.

124. Es decir, dicha circunstancia generaria dos incongruencias:
una juridica y otra practica. Ello es asi, ya que los érganos
jurisdiccionales deducirian su actuar como un desconocimiento y
desacato tanto del 6rgano fundamental de su existencia, la razon
de la creacion de normas tanto primarias como secundarias, asi
como la doctrina jurisprudencial nacional, esto es, la totalidad de
los organos jurisdiccionales se encuentran obligados, dentro del
ambito temporal de validez de una norma, a que esta sea
aplicada, y por ende, el desconocimiento o inaplicacion de la
jurisprudencia emitida por.el Maximo Tribunal del pais, originaria
una causa de responsabilidad administrativa, y a su vez, en las

sanciones respectivas.

125. Empero, hoy en dia se cuenta con elementos legales vy
facticos suficientes que permiten afirmar que los derechos
garantizados por nuestra Constitucion y los constitucionalizados
de fuente internacional, deben ser interpretados arménica y
simultaneamente, cuando es el mismo derecho cuestionado pero

desde distintas opticas.

126. Dicho de otra forma, ya no hay una relacion de jerarquia,
sino de armonizacién y de coordinacién, por lo que deviene
como consecuencia suplementaria la imposibilidad de
interpretar los asuntos como si el derecho constitucional y el
internacional correspondieran a lineas interpretativas
divergentes, ya que anteriormente era viable sostener la postura
de que unicamente en caso de que la Constitucion no otorgara
solucion a una tematica, se acudiria a los Tratados

Internacionales.
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127. Todo lo anterior ha provocado diversidad de interpretaciones
e incluso confusion sobre lo destacado en el criterio referido, esto
es, entender el derecho de forma piramidal, el cual tiene como
sustento a la norma constitucional; sin embargo, dicha concepcion
ha quedado superada, ya que actualmente la teoria constitucional
en México, nos permite entender que los derechos humanos de

fuente internacional son también Constitucidon, es decir, son

derechos internacionales de fuente constitucionalizada, pues
recordemos que los derechos humanos son dinamicos, evolutivos

y progresivos, tal como se vera.

E) Obligatoriedad y efecto vinculante de la jurisprudencia

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

128. Ahora bien, tampoco debe soslayarse que conforme al
derecho de los contratos en general y en el ambito de los
Tratados Internacionales, el principiopacta sunt servanda
-locucion latina que significa "los pactos deben ser cumplidos’-
establece que los Estados que han celebrado un tratado, estan
obligados a cumplir de buena fe con las disposiciones y
compromisos establecidos en dicho tratado; ademas no se
pueden modificar unilateralmente o ignorar sus términos sin el

consentimiento de las demas partes.

129. En el contexto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, debemos recordar que cuando un Estado ratifica la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, éste se
compromete a respetar y garantizar los derechos y libertades
consagrados en ella. Estos compromisos derivan precisamente
del aludido principio y obligan al Estado a cumplir con sus

obligaciones establecidas en la Convencidn.

130. Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene
jurisdiccidn para conocer casos en los que se alega que un

Estado ha violado los derechos humanos protegidos por la
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Convencion Americana y al examinar los casos, el mencionado
Tribunal Internacional parte de dicho principio para determinar si
el Estado demandado ha cumplido o no con las obligaciones

internacionales previamente contraidas.

131. Ademas, es de destacarse que el veinticuatro de marzo de
mil novecientos ochenta y uno, México adopté la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y desde el ocho de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, aceptdé la
jurisdiccién contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; desde entonces cuando emite una sentencia, en la que
el Estado Mexicano es condenado, éste se encuentra obligado
a cumplir con las medidas de reparacion y las recomendaciones
ordenadas por la Corte en las sentencias respectivas, lo que
implica que el Estado debe tomar todas las medidas necesarias
para remediar las violaciones de derechos humanos que se le
atribuyen, investigar y sancionar a los responsables y garantizar la

no repeticion de tales violaciones.

132. Asimismo, el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969%, establece el principio
multicitado de pacta sunt servanda en el ambito del derecho
internacional, el cual consagra el principio fundamental del
derecho internacional de que los tratados son vinculantes para las
partes y deben ser cumplidos de buena fe, lo que implica
igualmente que los Estados que han ratificado o aceptado un
tratado estan legalmente obligados a cumplir con sus

disposiciones y compromisos establecidos en el tratado.

133. Es decir, el articulo 26 de la Convencién de Viena refuerza
la importancia del respeto y cumplimiento de los Tratados
Internacionales, promoviendo la estabilidad, la previsibilidad y la

confianza entre los Estados; asimismo, establece una norma

9 “Observancia de los tratados.
26. "Pacta sunt servanda”. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.”
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general que se aplica a todos los tratados, a menos que se
disponga lo contrario en el propio tratado o en el derecho

internacional.

134. Por su parte, el numeral 27% de la Convencién aludida,
destaca la relacion entre el derecho interno de un pais y la
obligacion de éste, de cumplir con los tratados internacionales que
conviene, lo que implica que dicho Estado se encuentre impedido
de invocar derecho interno para incumplir el Tratado que ha

firmado, que como se dijo, debe ser cumplido de buena fe.

135. Ahora bien, a partir del pronunciamiento hecho en la
supracitada contradiccion de tesis ******** se unifico la linea

interpretativa, en el sentido de que la jurisprudencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en las que México
no es parte, no resultan obligatorias como jurisprudencia en
sentido estricto, sino que son vinculantes siempre que se trate de
un criterio mas proteccionista -~ y  garantista, lo que
consecuentemente se traduce en la "exigencia de que los
juzgadores resuelvan siempre en miras de llegar “mas alla”,

empero, nunca en retroceso.

136. En efecto, nuestro Maximo Tribunal del pais, hizo la
aclaracion de que la vinculacion a los precedentes de la Corte
Interamericana emitidos en casos en los que el Estado Mexicano
ha sido parte no necesariamente es igual a la emitida en aquéllos
donde no lo ha sido. La razén de esto atiende al hecho de que
cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicta una
sentencia, aunque aplica su jurisprudencia historica para
determinar el contenido de derechos humanos que se encuentran
previstos en un mismo instrumento internacional obligatorio para
todos los Estados parte del mismo, lo hace analizando

conductas especificas observadas por agentes estatales de un

96 “27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podré invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacién del incumplimiento de un tratado.
Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”
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Estado, en razon de un contexto factico especifico y atendiendo a

las particularidades del ordenamiento juridico respectivo.®’

137. Por lo que, cuando se trate de la aplicacion de un criterio
emitido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en un
caso en el que el Estado Mexicano no ha sido parte, los
operadores juridicos se encuentran obligados a analizar si el

precedente resulta aplicable a nuestro ordenamiento juridico.

138. Este paso previo no dependera de que la conducta
ordenada como “debida’ por la Corte Interamericana sea
compatible con la conducta, acto juridico o norma analizada, sino
con el hecho de que el marco normativo analizado, el
contexto factico y las particularidades de cada caso sean
analogas, y por tanto, idéneas para la aplicacion del
precedente interamericano, circunstancia que de igual forma se

actualiza a nivel interno ‘en nuestro pais.

139. De ahi la importancia de tener presente que los derechos
humanos son salvaguardas fundamentales ante las decisiones de
la mayoria, por tanto, en casos en los que no sea posible
armonizar el contenido constitucional debido a que dos o mas
normas constitucionales regulan de forma diferenciada el
contenido de un mismo derecho, se debera partir del marco del
nuevo paradigma constitucional y aplicar el principio pro

persona en su vertiente de criterio de preferencia de normas.

140. De lo hasta aqui destacado, es dable afirmar que si bien la
propia contradiccion de tesis ******** antepone el ejercicio

hermenéutico que lleva al funcionario jurisdiccional competente a
que se interprete la Constitucibn de manera armoénica y
sistematica respecto a la totalidad de sus postulados, esto es, sin
dejar inoperante el contenido estructurado de la norma suprema,

ello no es obstaculo para que conforme al principio pro persona,

97 Contradiccion de tesis ******** pag.59.
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se deba buscar la maxima amplitud y efectividad a los derechos
reconocidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales
de derechos humanos, evitando una interpretacion restrictiva que

limite 0 menoscabe su ejercicio.

141. En efecto, el criterio que fija la contradiccion de tesis
Frekixkk es de suma importancia para la proteccion de los

derechos humanos, ya que establece las pautas para determinar
el estandar de regularidad al que se somete el ordenamiento
mexicano y sus actos de aplicacion, sin embargo, cuando un
derecho humano de origen internacional no esté reconocido en la
Constitucion, segun lo establece el articulo 1° constitucional, se
entendera que ese derecho humano esta incorporado al catalogo
de derechos que forma parte del estandar de regularidad que

protege a todas las personas.

142. También se estableci6 una. directriz para preservar la
vigencia y supremacia de la Constitucién general, al destacarse
en la enunciada ejecutoria que: "derivado de la parte final del
primer parrafo del articulo 1° constitucional, el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion entiende que cuando en
la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los
derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma

constitucional".%8

143. Asi, atender al principio pro persona en su vertiente de
criterio de preferencia de normas, implica que en caso de existir
conflictos o contradicciones entre diferentes normas juridicas, se
debe preferir la interpretacion y aplicacion que resulte mas
favorable para la proteccion y garantia de los derechos humanos,
es decir, se busca privilegiar la interpretacion y aplicacion que

garantice el ejercicio pleno de los derechos en cuestion.

9% Resuelta en sesion de tres de septiembre de dos mil trece, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; foja 53.
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144. Aunado a lo anterior, debe resaltarse la discusion planteada
en el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
respecto de la accidn de inconstitucionalidad ******** y su

acumulada ********39_ |as' cuales fueron promovidas por la

Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como por
algunos integrantes de la Camara de Senadores del Congreso de
la Unién, asunto en el que se demando la invalidez del decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, de la Ley de Seguridad Nacional, del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, del Codigo Fiscal de la
Federacién y del Codigo Penal Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el ocho de noviembre de dos mil

diecinueve.

145. En dicho asunto, pendiente de engrose, se discutido en lo
que interesa, si la aplicacion de la prision preventiva oficiosa se
puede considerar valida en un Estado constitucional de derecho,
ya que como se ha evidenciado, dicha figura ha sido cuestionada
durante muchos afios debido a su efecto perjudicial y directo en la

libertad de las personas en nuestro pais.

146. Ciertamente, nuestro Maximo Tribunal del pais revis6 vy
delimitd, ademas de otras particularidades, los alcances del
numeral 19, parrafo segundo de nuestra Carta Magna, el cual
establece la procedencia de la medida cautelar de prision
preventiva automatica u oficiosa, respecto de los delitos

enunciados en el propio articulo.

147. Segun las discusiones, el Tribunal Pleno en su amplia
mayoria, destacd los efectos nocivos de la prision preventiva

oficiosa al traducirse en penas anticipadas, desproporcionadas y

99 Pendiente de engrose. Resuelta y discutida en sesiones publicas de veinticinco de octubre de dos mil veintiuno y
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidés.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. —veinticinco de octubre de dos mil veintiuno- “Sesién del Pleno de la SCJN
25 octubre 2021”. Consultable en el enlace: https://www.youtube.com/watch?v=ap7047N4-hc

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. —veinticinco de octubre de dos mil veintiuno- “Sesion del Pleno de la SCJN
24 noviembre 2022”. Consultable en el enlace: https://www.youtube.com/watch?v=7EcXhQF9oyE
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arbitrarias que vulneran los derechos fundamentales de libertad
personal, presuncion de inocencia, y generan una gran variedad

de afectaciones en detrimento de las personas.

148. Ademas, destacd que considerando que los derechos a la
libertad personal y presuncion de inocencia son derechos de
maxima relevancia, se puede determinar que la clasificacién de la
prision preventiva oficiosa se presenta como una forma de castigo
anticipado, ya que no solo restringe derechos, sino que los priva
por completo. Las medidas cautelares generalmente estan
destinadas a limitar los derechos de una persona, pero no a
privarlos por completo; sin embargo, la prision preventiva
automatica tiene el efecto de eliminar completamente la libertad
del acusado, lo cual genera una contradiccion interna en el
procedimiento penal en vigor en nuestro pais, es decir,

desnaturaliza la intencionalidad de su origen cautelar.

149. Las anteriores consideraciones dieron lugar a que el
Tribunal Pleno, analizara el modelo’ mexicano de control
constitucional en materia de derechos humanos y sus
restricciones, respecto del cual se estimo que la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia. de Ila Nacion, no incluye
disposiciones inalterables ni interpretaciones inflexibles de Ia

Constitucion y del sistema legal mexicano.

150. Se dijo, que el papel fundamental de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, implica que en cada fallo y decision se
refuerce la salvaguarda de los derechos humanos de todas las
personas, objetivo constitucional que solo puede lograrse a través
de la jurisprudencia constitucional dinamica, capaz de adaptarse

al contexto juridico y social prevaleciente en el pais.

151. Ademas, se destacd que ello no implica la inmediata libertad
del ciudadano, sino que se respeten sus derechos con base en el

principio de presuncion de inocencia, asi como su garantia de
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audiencia y que se realizara de forma fundada y motivada, para
que pueda ser posible restringirlo de su libertad sin que se

violenten sus derechos fundamentales.

152. Es asi que en la discusion correspondiente a la accion de
inconstitucionalidad citada, se aborddé el hecho de que
anteriormente la propia doctrina o enfoque predominante en la
jurisprudencia de esa maxima instancia judicial, consistioc en
considerar que el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, provocaba una nocion de jerarquia
formal de las normas que componen el sistema de fuentes del
derecho, enfoque desde el cual, los Tratados Internacionales
ocupaban una posicion jerarquica por debajo de la Constitucién y
por encima de las demas normas, circunstancia que ha
presentado problemas, ademas, que ello no proporciona una
respuesta satisfactoria que conciliara el principio de supremacia
constitucional con las® obligaciones asumidas por el Estado
Mexicano en materia de derechos humanos a nivel internacional,

segun lo establecido en el articulo 1° de la Constitucion .

153. Sin embargo, se dijo que hoy en dia no debe ignorarse el
dinamismo jurisprudencial que ha moldeado el actual modelo
mexicano de control constitucional, en el cual se inserta el debate
sobre la posicion de los Tratados Internacionales y la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el sistema juridico mexicano, con el objeto de lograr la mayor

proteccion de derechos fundamentales.

154. Asimismo, en el citado debate se hizo referencia a la
trascendencia de las reformas que ha sufrido el articulo 1°
constitucional ya que permiten deducir que hoy en dia, el
ordenamiento juridico mexicano reconoce los derechos humanos
provenientes de dos fuentes: la Constitucion y los Tratados

Internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte y que
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se refieran o tengan contenido relacionado con los derechos

humanos.

155. Por tanto, dado que los Tratados Internacionales forman
parte del ordenamiento juridico mexicano, el Tribunal Pleno
considero en la discusion que es irrelevante la fuente u origen de
un derecho humano, es decir, ya sea la Constitucion o un
instrumento internacional, de ahi que la configuracion del catalogo
de derechos humanos no debe estudiarse en términos de

jerarquia.

156. Siguiendo este enfoque, se destaco en la sesién que a partir
de lo expuesto en las reformas de dos mil once y en las
resoluciones correspondientes al expediente varios ******** asj

como la contradiccidon de tesis ******** se establecié el modelo

actual y mas completo de control constitucional con el fin de que
este principio sea coherente con el nuevo marco constitucional en
materia de derechos humanos e igualmente se argumento que, si
bien éste entendimiento no ha cambiado, la configuracion del
conjunto de normas juridicas respecto a las cuales se puede

aplicar esta supremacia, ha evolucionado.

157. Finalmente, segun la ultima sesion celebrada el veinticuatro
de noviembre de dos mil veintidds, el proyecto o propuesta
presentada se aprob6 por mayoria de nueve votos, respecto del
apartado VI, denominado “Estudio de fondo”, en su tema VI.2.
“Inconstitucionalidad de la prision preventiva automatica”
unicamente por cuanto hace a las fracciones | y Il, del articulo
167, parrafo séptimo del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales'® y por cuanto hace a la fraccion 111" de dicho numeral,

se aprobo por mayoria de ocho votos.

100 Sometida a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.2, denominado
“Inconstitucionalidad de la prisién preventiva automatica”, consistente en declarar la invalidez del articulo 167,
parrafo séptimo, fracciones | y I, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se aprobé por mayoria de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de consideraciones,
Gonzalez Alcantara Carranca separandose de algunas consideraciones relacionadas con el principio pro persona y
el principio de contradiccién y la seguridad nacional, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo por razones diferentes y
adicionales, Pifia Hernandez, Rios Farjat con salvedades, Laynez Potisek separandose del parametro constitucional
propuesto, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de consideraciones. Las sefioras Ministras
Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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F) Viabilidad de la suspensiéon del acto reclamado con

efectos restitutorios.

158. Ahora bien, la presente ejecutoria es un caso especifico que
se considera de gran relevancia en el sistema juridico mexicano,
ya que tiene su origen en el conflicto surgido entre diversos
Tribunales Colegiados de Circuito, sobre los efectos que se le
debe dar a la suspensién que se conceda en contra de la
imposicion de la medida cautelar privativa de libertad, consistente
en la prisidon preventiva oficiosa, para lo cual se vieron en la
necesidad de interpretar lo establecido en los articulos 128, 138,
147 y 166 de la Ley de Amparo, asi como lo dispuesto en el 107,
fraccion X, de la Carta Magna, a la luz de lo resuelto
recientemente por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre dicho acto, mismas a las que ya se hizo referencia en

parrafos precedentes.

159. En primer lugar, debe decirse que la suspension del acto
reclamado es considerada una medida cautelar mediante la cual,
el érgano jurisdiccional que conoce de un juicio de amparo, da la
orden a las autoridades responsables para que en el ejercicio de
sus facultades, paralicen o detengan su actuacion durante la
temporalidad que implique la sustanciacion del juicio de garantias,
es decir, hasta que sea resuelta en definitiva la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de dichos actos de autoridad, suspension
que en un primer momento, es provisional y en uno ulterior

definitiva.

Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron votos
concurrentes. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf anuncié voto particular. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto
aclaratorio.

01 Sometida a votacién la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI.2, denominado
“Inconstitucionalidad de la prision preventiva automatica”, consistente en declarar la invalidez del articulo 167,
parrafo séptimo, fraccion Ill, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se aprobé por mayoria de ocho votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de consideraciones, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose de algunas consideraciones relacionadas con el principio pro persona y el principio
de contradiccién y la seguridad nacional, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo por razones diferentes y adicionales,
Pifia Hernandez, Laynez Potisek separandose del parametro constitucional propuesto, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Rios Farjat votaron en contra. Las
sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Pifa Hernandez y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron votos concurrentes. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf anuncié voto
particular. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto aclaratorio.
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160. Asi, la finalidad de la suspension y su interés juridico es la
de conservar la materia del juicio de amparo, o bien, la de evitar
que se causen a la parte quejosa perjuicios de dificil reparacion,
en caso de que se conceda la proteccion constitucional instada’0?
pues recordemos que el juicio de amparo es el mecanismo legal
por excelencia de defensa que permite a las personas proteger
sus derechos fundamentales contra actos de autoridad que los

vulneren.

161. Sobre ese tépico, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis
15/1999103 destacd que la suspension no deja de ser una figura
juridica que tiene el caracter de providencia, cuya finalidad es
precisamente conservar la materia en el juicio de amparo y en su
caso, para que no se cause perjuicio alguno al quejoso, que sea

de imposible reparacion.

162. Ahora bien, el fundamento constitucional de la suspensién
del acto reclamado, lo encontramos en ‘el articulo 107, fraccion
X104 el cual establece que en los juicios de amparo los actos
reclamados podran ser objeto de suspension siempre que la
naturaleza del acto lo permita, haciendo un analisis ponderado

entre la apariencia del buen derecho y del interés social.

163. Igualmente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha senalado que en dicha fraccion -fraccion X, del
articulo 107 constitucional- se fija el deber de todas las juzgadoras

y juzgadores, de ponderar en cada caso concreto entre la

102 | a Suspensién del Acto Reclamado en el Amparo. Suprema Corte de Justicia de la Nacioén. México, 2005. Con
diversos conceptos de diversos autores. p.47

103 Resuelta en sesion de diez de noviembre de dos mil, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores ministros:
Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza -ponente- y presidente José de Jesls
Gudifio Pelayo. Ausente la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

104 “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién , con excepcién de aquellas
en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las
bases siguientes:

[-]

X. Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los casos y mediante las condiciones que determine la
ley reglamentaria, para lo cual el 6rgano jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita, deberéa
realizar un analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés social.

L.
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apariencia del buen derecho y el interés social'®, de modo que se

debera tomar en cuenta la naturaleza de la violacion alegada.

164. Asi, la fraccion X del articulo 107 constitucional, se refiere a
la competencia de los tribunales federales en México para
resolver controversias relacionadas con la suspension en los
juicios de amparo; ademas, establece que la Ley de Amparo
determinara los casos en los que se concedera el amparo en
contra de actos distintos de las leyes generales o actos que no

sean de caracter general.

165. En ese sentido, la naturaleza de los actos, ya sea positiva,
declarativa o negativa, no representa un factor que determine en
automatico la concesidon o negativa de la medida cautelar, pues la
expresion “atendiendo a la naturaleza del acto reclamado”, que
refiere el articulo 147 de la Ley de Amparo, debe analizarse en
funcion de las consecuencias que caso por caso puede producir el
acto que se reclame, lo que a su vez es determinante para decidir
si el efecto de la suspension debe estribar en el mantenimiento de
las cosas en el estado que se encuentran o debe restituirse

provisionalmente a la persona en el goce del derecho violado.

166. Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, al resolver la contradiccidon de tesis ********106

105 Registro digital: 2002075; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Comun; Tesis: 1a./J. 67/2012
(10a.); Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2, pagina 1189;
Tipo: Jurisprudencia. “SUSPENSION. ES PROCEDENTE CUANDO EL ACTO RECLAMADO LO CONSTITUYE LA
RESOLUCION QUE RECAE A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA. La suspensién del acto reclamado es la
facultad que tienen los jueces para conservar la materia del juicio, atendiendo a las exigencias del articulo 107,
fraccién X, de la Constitucién Federal. En dicha fraccién se ha incorporado el deber de los jueces de ponderar en
cada caso concreto entre la apariencia del buen derecho y el interés social. De este modo, los juzgadores pueden
ordenar la interrupcién de alguna etapa del procedimiento para evitar que se pierda la materia litigiosa. Lo anterior
no supone en modo alguno que deba necesariamente paralizarse el procedimiento, puesto que ello llevaria a la
contravencion de disposiciones de orden publico; por ello, se considera suficiente evitar el dictado de la sentencia
definitiva hasta entonces no se resuelva el juicio de amparo, pues esta ultima resolucién puede determinar la
continuidad légica y juridica del juicio. La continuidad légica se refiere a que antes del dictado de la sentencia del
juicio natural, siempre conviene tener completamente despejados y resueltos los problemas de previo y especial
pronunciamiento, ya que se trata de cuestiones naturalmente anteriores a las del fondo del asunto. La continuidad
Juridica, por su parte, tiene que ver con la necesidad de evitar resoluciones contradictorias como la que surgiria
entre una sentencia de amparo que concede la proteccion de la justicia federal por alguna violacién al procedimiento
en el juicio natural, y la resolucién de fondo del mismo juicio, que pudo ser dictada antes de que el amparo se
concediera. Asi, si en un juicio de amparo se reclama la resolucion dictada en el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia interlocutoria que resolvié la excepcion de incompetencia, debe considerarse que procede
otorgar la suspension del acto reclamado, salvando las exigencias del articulo 124 de la Ley de Amparo -es decir,
sin que el procedimiento se paralice- para el efecto de que no se dicte la sentencia en el juicio natural hasta en tanto
no se resuelva el juicio de amparo. Con esta medida se busca evitar el dictado de sentencias por jueces cuya
competencia posteriormente pudiera quedar desconocida por el amparo, o bien que el amparo tuviera que ser
sobreseido por haberse quedado sin materia.”

106 Resuelta en sesién de veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, por mayoria de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
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puntualizé en lo que interesa, que para el tramite y resolucion del
incidente de suspensién derivado de un juicio de amparo
indirecto en materia penal, el d&rgano jurisdiccional del
conocimiento debera observar los lineamientos establecidos por la
Ley de Amparo vigente, por lo que no es necesario atender a
las disposiciones especiales de la materia del juicio de
origen, puesto que la substanciacion del juicio de amparo y el

incidente de suspensidn, tienen su propia normatividad especial,

que es la aludida legislacion.

167. Dicha ejecutoria dio lugar a la jurisprudencia de rubro
“INCIDENTE DE SUSPENSION EN EL AMPARO INDIRECTO
EN MATERIA PENAL. PARA SU TRAMITE Y RESOLUCION
DEBE APLICARSE LA LEY DE AMPARO VIGENTE.”"%"

168. Bajo las anteriores consideraciones generales, el articulo

128 de la Ley de Amparo'®, vigente a partir de la reforma

Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en cuanto a la competencia legal de esta Primera Sala, en contra del
emitido por el sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz -Ponente-; .y, por unanimidad de cinco votos, de los sefiores
ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz -Ponente-, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, por lo que se refiere al fondo del asunto.

107 Registro digital: 2016417; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Comun, Penal; Tesis: 1a./J.
12/2018 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 52, Marzo de 2018, Tomo I, pagina
1026; Tipo: Jurisprudencia. INCIDENTE DE SUSPENSION EN EL AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL.
PARA SU TRAMITE Y RESOLUCION DEBE APLICARSE LA LEY DE AMPARO VIGENTE. Mediante Decreto
publicado el 17 de junio de 2016, en el Diario Oficial de la Federacion, se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones normativas, entre las cuales se derogoé el articulo décimo transitorio del diverso Decreto por
el que se expidi6 la Ley de Amparo vigente, publicado en ese mismo medio oficial, el 2 de abril de 2013, el cual
establecia que en los casos donde no haya entrado en vigor el nuevo sistema de justicia penal, la suspension en
esa materia se regiria por la Ley de Amparo abrogada. Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ha resuelto que una norma transitoria tiene como funcién, regular el paso ordenado de la ley anterior a
la legislacién nueva, precisando cual es el tratamiento que se debe dar a las situaciones o hechos juridicos que
habiendo surgido durante la vigencia de aquélla, puedan tener alguno o algunos de sus efectos durante la vigencia
de éstas, con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de seguridad y certeza juridicas respecto de la
vigencia de normas equivalentes, cuando se presenta una sucesion de éstas en el tiempo. Por tanto, si el articulo
décimo transitorio mencionado se trata de una norma transitoria de caracter procesal, atendiendo al régimen de
transitoriedad de las normas, se arriba al convencimiento de que si el legislador establecié expresamente, a través
de un articulo transitorio, el momento especifico en que una norma concreta queda derogada y ésta es de
naturaleza procesal, los operadores juridicos deben atender a tal disposicion; en ese sentido, en el caso especifico
se concluye que a partir del 18 de junio de 2016, debe considerarse que el articulo décimo transitorio del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013, por el-que se expidio la Ley de Amparo, perdio
observancia legal al determinarse la pérdida de su vigencia, de ahi que a partir de que entr6 en vigor la reforma de
que se trata, el tramite y resolucién del incidente de suspensién en materia penal, deben realizarse conforme a las
disposiciones legales que sobre el particular establece la Ley de Amparo vigente, sin que el juzgador de control
constitucional deba analizar bajo qué sistema penal, mixto o acusatorio, se emitié el acto reclamado, porque ello
provocaria incertidumbre juridica a las partes en torno a la norma aplicable en la medida cautelar, por lo que
Unicamente debe atenderse a la fecha en que se haya solicitado la medida cautelar para resolver lo conducente.”

108 “Articulo 128. Con excepcién de los casos en que proceda de oficio, la suspension se decretara, en todas las
materias salvo las sefialadas en el ultimo parrafo de este articulo, siempre que concurran los requisitos siguientes:

I. Que la solicite el quejoso; y

Il. Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico.

La suspension se tramitara en incidente por separado y por duplicado.

Asimismo, no seran objeto de suspensién las ordenes o medidas de proteccion dictadas en términos de la
legislacién aplicable por alguna autoridad administrativa o jurisdiccional para salvaguardar la sequridad o integridad
de una persona y la ejecucion de una técnica de investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial.
Las normas generales, actos u omisiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la Comision Federal de
Competencia Econémica, no seran objeto de suspension. Solamente en los casos en que la Comisién Federal de
Competencia Econémica imponga multas o la desincorporacién de activos, derechos, partes sociales o acciones,
éstas se ejecutaran hasta que se resuelva el juicio de amparo que, en su caso, se promueva.”

El resaltado es propio.
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publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de
junio de dos mil dieciséis, establece los requisitos que deben
reunirse de manera concurrente para efecto del otorgamiento de
la medida cautelar suspensional; esto es, que la solicite el
agraviado -fraccién I-, y que no se siga perjuicio al interés social,
ni se contravengan disposiciones de orden publico -fraccion II-,
empero, en dicho precepto se advierte que el legislador federal
-mediante las reformas a la Ley de Amparo, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de junio de dos mil
dieciséis- fij0 de manera expresa los casos que no admiten

suspension, a saber:

« Las d6rdenes o medidas de proteccion dictadas en
téerminos de la legislacion aplicable por alguna autoridad
administrativa o jurisdiccional para salvaguardar la

seguridad o integridad de una persona; v,

 La ejecucion de una técnica de investigacion o medida

cautelar concedida por autoridad judicial.

169. Por cuanto hace a la interpretacion de esa especifica
porcion normativa, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad *******109

reconocio su validez y emitio una linea interpretativa que, aunque
no obligatoria, resalta que el articulo 128 citado debe leerse

acorde a lo establecido en los articulos 107, fraccion X,

109 Resuelto en sesién de seis de julio de dos mil diecisiete. En relacion con el punto resolutivo primero: Se
aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero y
cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de
improcedencia. En relacion con el punto resolutivo segundo: Se aprobé por mayoria de seis votos de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la validez del
articulo 128, parrafo tercero, en la porcion normativa 'y la ejecucién de una técnica de investigacion o medida
cautelar concedida por autoridad judicial’, de la Ley de Amparo, bajo la interpretacion propuesta. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y Pérez Dayan
votaron en contra y por la invalidez del precepto. El sefior Ministro Cossio Diaz reservé su derecho de formular voto
concurrente. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular; los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Franco Gonzalez Salas y Pifia Hernandez se unieron a dicho voto particular para conformar uno de minoria,
con la anuencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea. En relaciéon con el punto resolutivo tercero: Se
aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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constitucional, 166 y 129'1° de la Ley de Amparo, entendiéndose
que tal sefalamiento constituye la regla general al analizar la
suspension respecto de los actos que se impugnen en el amparo
y que a su vez, pueden existir excepciones a esa regla

general.

170. Por su parte, el articulo 129 de la Ley de Amparo, establece
de manera enunciativa mas no limitativa, diversas hipotesis en las
que se considerara que se sigue perjuicio al interés social o se
contravienen disposiciones de orden publico, y excepcionalmente
permite que aun cuando se actualice alguna de tales hipoétesis, se
conceda la suspension de los actos, si a consideracion del
juzgador, con la negativa de la medida suspensional pueda

causarse una mayor afectacion al interes social.

171. De manera que, es en el articulo 138 de la propia Ley de
Amparo''", donde se establece precisamente que, ante la solicitud

de la suspension, el juzgador debe realizar un analisis ponderado

110 “Articulo 129. Se considerara, entre otros casos, que se siguen perjuicios al interés social o se contravienen
disposiciones de orden publico, cuando, de concederse la suspension:

I. Continde el funcionamiento de centros de vicio o de lenocinio, asi como de establecimientos de juegos con
apuestas o sorteos;

II. Contintie la produccién o el comercio de narcéticos;

lll. Se permita la consumacién o continuacioén de delitos o de sus efectos;

IV. Se permita el alza de precios en relacién con articulos de primera necesidad o de consumo necesario;

V. Se impida la ejecucién de medidas para combatir epidemias de caracter grave o el peligro de invasiéon de
enfermedades exéticas en el pais;

VI. Se impida la ejecucién de campafas contra el alcoholismo y la drogadiccién;

VIl. Se permita el incumplimiento de las 6rdenes militares que tengan como finalidad la defensa de la integridad
territorial, la independencia de la Republica, la soberania y seguridad nacional y el auxilio a la poblacion civil,
siempre que el cumplimiento y ejecucion de aquellas 6rdenes estén dirigidas a quienes pertenecen al régimen
castrense;

VIll. Se afecten intereses de menores o incapaces o se les pueda causar trastorno emocional o psiquico;

IX. Se impida el pago de alimentos;

X. Se permita el ingreso en el pais de mercancias cuya introduccion esté prohibida en términos de ley o bien se
encuentre en alguno de lo supuestos previstos en el articulo 131, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; se incumplan con las normas relativas a regulaciones y restricciones no arancelarias a
la exportacion o importacion, salvo el caso de las cuotas compensatorias, las cuales se apegaran a lo regulado en el
articulo 135 de esta Ley; se incumplan con las Normas Oficiales Mexicanas; se afecte la produccién nacional;

XI. Se impidan o interrumpan los procedimientos relativos a la intervencién, revocacion, liquidaciéon o quiebra de
entidades financieras, y demas actos que sean impostergables, siempre en proteccion del publico ahorrador para
salvaguardar el sistema de pagos o su estabilidad;

Xll. Se impida la continuacién del procedimiento de extincién de dominio previsto en el parrafo segundo del articulo
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En caso de que el quejoso sea un tercero ajeno al
procedimiento, procedera la suspension;

Xlll. Se impida u obstaculice al Estado la utilizacién, aprovechamiento o explotacién de los bienes de dominio
directo referidos en el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El érgano jurisdiccional de amparo excepcionalmente podra conceder la suspension, aun cuando se trate de los
casos previstos en este articulo, si a su juicio con la negativa de la medida suspensional pueda causarse mayor
afectacion al interés social.”

111 “Articulo 138. Promovida la suspension del acto reclamado el érgano jurisdiccional debera realizar un andélisis
ponderado de la apariencia del buen derecho, la no afectacién del interés social y la no contravencién de
disposiciones de orden publico, en su caso, acordara lo siguiente:

1. Concedera o negara la suspension provisional; en el primer caso, fijara los requisitos y efectos de la medida; en el
segundo caso, la autoridad responsable podra ejecutar el acto reclamado;

Il. Senalara fecha y hora para la celebracion de la audiencia incidental que debera efectuarse dentro del plazo de
cinco dias; y

lll. Solicitara informe previo a las autoridades responsables, que deberan rendirlo dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas, para lo cual en la notificacién correspondiente se les acompafiara copia de la demanda y anexos que
estime pertinentes.”
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social.

172. Asi como se sefald, para que sea posible conceder la
suspensidén del acto reclamado en el juicio de amparo, se
deben cumplir ciertos presupuestos establecidos en la ley de la

materia, a saber:

« La parte quejosa debe gozar de interés suspensional,
lo que implica que debe demostrar indiciariamente que el
acto reclamado afecta sus derechos o intereses protegidos

por la Constitucion.

* Igualmente, la parte quejosa debe alegar la violacion

de un derecho constitucional.

« La existencia de una afectacion irreparable, lo cual
implica que el dano ocasionado por el acto reclamado no

pueda ser reparado de manera efectiva una vez que se

ZINOd ZIHONVYS VNVITIT

haya dictado la sentencia definitiva en el juicio de amparo.

« La apariencia del buen derecho, es decir, que existan
indicios 0 argumentos razonables de que el reclamo no
esta fundamentado en una interpretacion adecuada y

valida de la Constitucion.

« Peligro en la demora, esto es, un riesgo inminente de
sufrir un perjuicio grave o irreparable si no se concede la
suspension, por lo que la falta de suspension podria
ocasionar dafios que no podrian ser reparados

posteriormente.

* Que no se afecte el interés social, lo que implica que la
persona juzgadora debe considerar que la suspension no

le transgreda.
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173. Es importante tener en cuenta que estos requisitos pueden
variar dependiendo del tipo de acto reclamado y de la materia
especifica del juicio de amparo -penal, administrativo, laboral,
etcétera-, de manera que, conforme a las circunstancias
particulares del caso, la persona juzgadora podra conceder

diversos tipos de suspension.

174. En México, la suspension provisional es una medida
cautelar de gran relevancia. La persona juzgadora de amparo es
quien analiza la solicitud y como ya se destaco, evalua diversos
criterios, como la urgencia y gravedad de la situacion, la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora. De modo
que, al otorgar la suspension provisional, se suspenden
temporalmente los efectos del acto reclamado, lo que implica
detener o postergar las consecuencias del acto o medida
impugnada hasta que se dicte una sentencia definitiva en el

juicio de amparo.

175. Lo anterior se puede traducir incluso, en una “concesion de
un amparo provisional” —tutela anticipada- para la parte quejosa,
esto es, cuando el juzgador aprecia la naturaleza del acto
reclamado y los elementos con que cuenta, a partir del
conocimiento de las leyes aplicables al caso de que se trate y con
los medios probatorios de que disponga o se pueda allegar,
haciendo un juicio de probabilidades de éxito de la demanda de
amparo y se percate que el transcurso del tiempo para llegar a la
sentencia definitiva representa un peligro serio de afectacion
irreparable, o bien, de dificil reparacion en los bienes y derechos

de la persona peticionaria.

G) Tutela judicial anticipada.

176. Ahora bien, es un hecho incontrovertible la trascendencia e

importancia que ha adquirido el juicio de amparo a lo largo del
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tiempo, entre otras cuestiones, porque contempla la posibilidad de
“‘adelantarse” en la proteccion vy restitucion de derechos
fundamentales previo a la emisién de una sentencia definitiva en

el juicio de amparo.

177. A esta anticipacion de la proteccion de los derechos se le
conoce como ‘tutela anticipada” o “tutela anticipatoria’, figura
juridica que permite a las personas juzgadoras adoptar medidas
de proteccion provisional antes de que se dicte la sentencia
definitiva en un proceso'legal. Su objetivo principal es evitar dafios
irreparables o de dificil reparacion a los derechos o intereses de

las partes involucradas.

178. La tutela anticipada, se emplea cuando existen
circunstancias urgentes y.se considera necesario tomar acciones
inmediatas para proteger los derechos humanos. Esta figura se
basa en el principio de cautela y en la idea de que en ciertos
casos la espera hasta el final del proceso, puede resultar

perjudicial para la parte quejosa.

179. Es importante destacar que la tutela anticipada es una
medida provisional y no sustituye a la sentencia definitiva, esto es,
una vez que se ha otorgado, naturalmente se continua el
procedimiento legal y se dicta la sentencia final que resuelve la

controversia de manera definitiva.

180. De conformidad con la regulacién contemplada en el articulo
147, parrafo segundo, de la Ley de Amparo''?, citado con
anterioridad, la suspensién no puede reducirse en una simple
medida cautelar con efectos conservativos sino que, de
manera innovadora, la ley de la materia prevé la posibilidad

de que la suspensién tenga efecto de “tutela anticipada”; es

112 “Articulo 147.

[-]

Atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, ordenara que las cosas se mantengan en el estado que guarden y,
de ser juridica y materialmente posible, restablecera provisionalmente al quejoso en el goce del derecho violado
mientras se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de amparo.

[.r
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decir, restablecer de manera provisional al impetrante en el goce
de su derecho violado mientras se dicta una ejecutoria en el juicio

principal, siempre y cuando eso sea juridica y materialmente

posible y cuando de un analisis provisional se logre advertir la

inconstitucionalidad o inconvencionalidad del acto reclamado.

181. En esa linea, derivado de las contradicciones de tesis
RISy w114 el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, emitié las tesis de rubros: “SUSPENSION.
PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR
DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL
ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA
APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO.”''5 y
“SUSPENSION. PROCEDENCIA EN LOS CASOS DE
CLAUSURA EJECUTADA POR TIEMPO INDEFINIDO.”"¢; en las

13 Resuelta en sesién de catorce de marzo de mil novecientos noventa y seis, por unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto Roman Palacios por estar desempefiando un encargo
extraordinario. Ponente: Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Marco Antonio
Rodriguez Barajas.

14 Resuelta en sesion de catorce de marzo de mil novecientos noventa y seis, por unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto Roman Palacios por estar desempefiando un encargo
extraordinario. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

115 Registro digital: 200136; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Comin; Tesis: P./J. 15/96; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo I, Abril de 1996, pagina 16; Tipo: Jurisprudencia.
“SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS
REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE
CARACTER PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO. La suspension de los
actos reclamados participa de la naturaleza de una medida cautelar, cuyos presupuestos son la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora. El primero de ellos se basa en un conocimiento superficial dirigido a lograr una
decision de mera probabilidad respecto de la existencia del derecho discutido en el proceso. Dicho requisito
aplicado a la suspensién de los actos reclamados, implica que, para la concesion de la medida, sin dejar de
observar los requisitos contenidos en el articulo 124 de la Ley de Amparo, basta la comprobacién de la apariencia
del derecho invocado por el quejoso, de modo tal que, segun un calculo de probabilidades, sea posible anticipar que
en la sentencia de amparo se declarara la inconstitucionalidad del acto reclamado. Ese examen encuentra ademas
fundamento en el articulo 107, fraccion X, constitucional, en cuanto establece que para el otorgamiento de la
medida suspensional debera tomarse en cuenta, entre otros factores, la naturaleza de la violacién alegada, lo que
implica que debe atenderse al derecho que se dice violado. Esto es, el examen de la naturaleza de la violacion
alegada no soélo comprende el concepto de violacion aducido por el quejoso sino que implica también el hecho o
acto que entrafia la violacién, considerando sus caracteristicas y su trascendencia. En todo caso dicho analisis debe
realizarse, sin prejuzgar sobre la certeza del derecho, es decir, sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los actos reclamados, ya que esto sélo puede determinarse en la sentencia de amparo con base en un
procedimiento mas amplio y con mayor informacioén, teniendo en cuenta siempre que la determinacién tomada en
relacion con la suspensiéon no debe influir en la sentencia de fondo, toda vez que aquélla sélo tiene el caracter de
provisional y se funda en meras hipotesis, y no en la certeza de la existencia de las pretensiones, en el entendido de
que debera sopesarse con los otros elementos requeridos para la suspension, porque si el perjuicio al interés social
o al orden publico es mayor a los dafios y perjuicios de dificil reparacion que pueda sufrir el quejoso, debera
negarse la suspensioén solicitada, ya que la preservacion del orden publico o del interés de la sociedad estan por
encima del interés particular afectado. Con este proceder, se evita el exceso en el examen que realice el juzgador,
el cual siempre quedara sujeto a las reglas que rigen en materia de suspension.”

116 Registro digital: 200137, Instancia: Pleno;, Novena Epoca; Materia(s): Comun, Administrativa, Constitucional;
Tesis: P./J. 16/96; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo lll, Abril de 1996, pagina 36;
Tipo: Jurisprudencia. “SUSPENSION. PROCEDENCIA EN LOS CASOS DE CLAUSURA EJECUTADA POR
TIEMPO INDEFINIDO. E| articulo 107, fraccién X de la Constitucion General de la Republica, establece como uno
de los requisitos para la procedencia de la suspensién del acto reclamado en el amparo, el de tomar en cuenta la
naturaleza de la violacion alegada; esto es, el juzgador deberé realizar un juicio de probabilidad y verosimilitud del
derecho del solicitante, que podra cambiar al dictar la sentencia definitiva, pues el hecho de que anticipe la probable
solucioén de fondo del juicio principal, es un adelanto provisional, sélo para efectos de la suspension. Tal anticipacion
es posible porque la suspension se asemeja, en el género préximo, a las medidas cautelares, aunque es evidente
que esta caracterizada por diferencias que la perfilan de manera singular y concreta. Sin embargo, le son aplicables
las reglas de tales medidas, en lo que no se opongan a su especifica naturaleza. En este aspecto cabe sefialar que
son dos los extremos que hay que llenar para obtener la medida cautelar: 1) Apariencia de buen derecho y 2)
Peligro en la demora. La apariencia de la existencia del derecho apunta a una credibilidad objetiva y seria que
descarte una pretensiéon manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable, lo que se logra a través de un
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cuales se abordo abiertamente la posibilidad de que la suspension
del acto reclamado tenga efectos de tutela anticipada al ser
entendida como una medida cautelar, circunstancia en la que

debia prevalecer el interés general sobre el particular.

182. Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al discernir.la contradiccion de tesis ********117_dijo

que la medida cautelar de referencia participa de los efectos de la
sentencia que en definitiva se dicte, en especifico de los efectos
practicos, ya que permite mantener a la persona afectada en el
goce del derecho que aduce se transgrede mientras se resuelve
el juicio, no obstante, corresponde exclusivamente a la
sentencia, determinar definitivamente sobre los derechos

alegados y en su caso dejar sin efecto los actos juridicos.

183. De ahi que deba realizarse un examen preliminar respecto
del fondo del asunto y una aproximacion respecto de la amenaza
que pueda representar la duracion del juicio en la afectacion del
derecho transgredido, de manera que el objeto primordial de la
suspension sea mantener viva la materia del amparo, impidiendo
que mientras se resuelve el juicio, el acto se pueda consumar de
manera irreparable, pues desaparecerian las posibilidades de
protegerlo, asi como evitar que se generen perjuicios con motivo

de la tramitacion del amparo.

conocimiento superficial, dirigido a lograr una decisién de mera probabilidad respecto de la existencia del derecho
discutido en el proceso; el peligro en la demora consiste en la posible frustracién de los derechos del pretendiente
de la medida, que puede darse como consecuencia de la tardanza en el dictado de la resolucién de fondo. En
sintesis, la medida cautelar exige un preventivo céalculo de probabilidad sobre el peligro en la dilacion, que no puede
separarse de otro preventivo célculo de probabilidad, que se hace sobre la existencia del derecho cuya tutela se
solicita a los tribunales. Consecuentemente, si toda medida cautelar descansa en los principios de verosimilitud o
apariencia del derecho y el peligro en la demora, el Juez de Distrito puede analizar esos elementos en presencia de
una clausura ejecutada por tiempo indefinido, y si la provisién cautelar, como mera suspension, es ineficaz, debe
dictar medidas que implican no una restitucion, sino un adelanto provisional del derecho cuestionado, para resolver
posteriormente, en forma definitiva, si el acto reclamado es o no inconstitucional; asi, el efecto de la suspension
sera interrumpir el estado de clausura mientras se resuelve el fondo del asunto, sin perjuicio de que si se niega el
amparo, porque la "apariencia del buen derecho" sea equivocada, la autoridad pueda reanudar la clausura hasta su
total cumplimiento. Lo expuesto anteriormente se sustenta en la fraccion X del dispositivo constitucional citado, que
establece que para conceder la suspension debera tomarse en cuenta la naturaleza de la violacién alegada, lo que
supone la necesidad de realizar un juicio de probabilidad y verosimilitud del derecho esgrimido, con miras a otorgar
la medida cautelar para evitar dafos y perjuicios de dificil reparaciéon al quejoso y conservar viva la materia del
juicio, si con ello no se lesionan el interés social y el orden publico, lo cual podra resolver la sensibilidad del Juez de
Distrito, ante la realidad del acto reclamado, pues si el perjuicio al interés social o al orden publico es mayor a los
danos y perjuicios de dificil reparacién que pueda sufrir el quejoso, debera negar la suspension solicitada, ya que la
preservacion del orden publico y el interés de la sociedad estan por encima del interés particular afectado.”

17 Resuelta en sesion de tres de febrero de dos mil dieciséis, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y Presidente Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena en contra del emitido por el Ministro José Ramén Cossio Diaz -Ponente-, por lo que respecta a
la competencia y por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea quien se
reservé su derecho de formular voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz -Ponente-, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, por lo que respecta del fondo
del asunto.
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184. Asi, se afirmé que la suspension no solamente puede actuar
mediante la paralizacién de un estado de cosas para impedir que
el acto lesivo se materialice -medidas conservativas-, sino

tambien mediante el restablecimiento a la parte quejosa en el

goce de la garantia o derecho afectado con el acto reclamado

-tutela _anticipada-, bajo el entendido de que ello procedera

cuando sea juridica 'y materialmente posible dicho

restablecimiento.

185. Es por lo que, una vez satisfechos los requisitos de
procedencia de la suspension, entonces podra realizarse una
ponderacion de la apariencia de buen derecho contra el interés
social, y de estimarse procedente, podra ser posible que la

suspension tenga efectos restitutorios.

186. Al respecto, igualmente ya se pronuncio la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al dirimir la
contradicciéon de tesis ********118 en |a que se destacd que la

expresion que “sea juridicamente posible’, debe entenderse de
manera que la suspension solo podra tener esos efectos cuando
se cumplan con los requisitos de procedencia antes sefialados, y
que al otorgarlos no se afecte el interés social en mayor medida

que la apariencia de buen derecho.

187. Sin que lo anterior implique que mediante la suspensién se
logren constituir derechos que la parte quejosa no tenia antes de
la demanda de amparo previo a la solicitud de la medida, ya que
la suspension no solo se satisface cuando hay apariencia
suficiente de un derecho previo que necesita de proteccion

provisional por haber sido afectado por un acto probablemente

18 Resuelta en sesioén de quince de noviembre de dos mil diecisiete, por mayoria de cuatro votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea -Ponente-, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la
Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en contra del emitido por el Ministro José Ramén Cossio Diaz,
por lo que se refiere a la competencia; y por mayoria de cuatro votos, en contra del emitido por la Ministra
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reservo el derecho a formular voto particular, en cuanto al fondo.
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inconstitucional. Por tanto, sin un derecho que corra peligro

mientras dura el proceso, no se justifica la medida cautelar.'®

188. Consideraciones que dieron origen a la tesis jurisprudencial
de rubro: “SUSPENSION EN MATERIA PENAL. ES POSIBLE
QUE TENGA EFECTOS RESTITUTORIOS CUANDO EL ACTO
RECLAMADO CONSISTA EN LA CITACION PARA
COMPARECER A LA AUDIENCIA INICIAL DE FORMULACION
DE IMPUTACION O 'RESPECTO A LA NEGATIVA DE
DESAHOGAR PRUEBAS EN LA AVERIGUACION PREVIA."120

H) Suspensién provisional en contra de la medida cautelar de

prision preventiva oficiosa.

189. Ahora bien, bajo . las anteriores consideraciones, es
necesario determinar si- resulta procedente conceder Ia
suspension provisional ‘con efectos restitutorios, cuando el acto
reclamado sea la imposicion de la medida cautelar de prision
preventiva oficiosa, o en su caso, si solo debe limitarse a los
efectos establecidos en el articulo 166, fraccidon |, de la Ley de

Amparo.

190. Por ello, es dable traer a colacion que la disyuntiva
interpretativa que origind la presente contradiccion de criterios,
surgi6 a partir de las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en las que se conden¢ al

Estado Mexicano -las cuales fueron ampliamente desarrolladas en

19 Contradiccion de tesis ******** Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz. parr. 57.

120 Registro digital: 2017642; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Comun, Penal; Tesis: 1a./J.
15/2018 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén; Libro 57, Agosto de 2018, Tomo I, pagina
1008; Tipo: Jurisprudencia. “SUSPENSION EN MATERIA PENAL. ES POSIBLE QUE TENGA EFECTOS
RESTITUTORIOS CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTA EN LA CITACION PARA COMPARECER A LA
AUDIENCIA INICIAL DE FORMULACION DE IMPUTACION O RESPECTO A LA NEGATIVA DE DESAHOGAR
PRUEBAS EN LA AVERIGUACION PREVIA. En |a reforma constitucional en materia de amparo de 2011 se dot6 a
la suspensién de un genuino caréacter de medida cautelar, cuya finalidad es conservar la materia de la controversia y
evitar que los particulares sufran afectaciones a su esfera juridica mientras se resuelve el fondo del asunto. En este
sentido, de los articulos 107, fraccion X, de la Constitucion Federal y 147 de la Ley de Amparo, se desprende que
es posible que la suspensién tenga efectos restitutorios cuando ésta sea procedente de acuerdo a los requisitos de
ley. Ahora bien, si la suspensién, en general, puede tener efectos restitutorios, no existe razén alguna para que en
materia penal, por regla general no los tenga, ya que la Ley de Amparo no establece expresamente que la
suspensiéon en materia penal no pueda restituir derechos. De tal manera, resulta evidente que cuando el acto
reclamado consista en la citacién para comparecer a la audiencia inicial de formulacién de imputacién o la negativa
de desahogar pruebas en la averiguacion previa, puede tener efectos restitutorios, sin que los tribunales de amparo
deban negarla porque ésta pueda tener dichos efectos.”
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el apartado correspondiente de esta ejecutoria- mismas que se
agotan en la declaracion de la inconvencionalidad de la prision
preventiva oficiosa, en los términos en que se ha realizado hasta

ahora en nuestro pais.

191. Asi, atendiendo al caso concreto y por cuanto hace a los
alcances de la concesion de la medida suspensional
provisional sobre la imposicion de la prision preventiva
oficiosa, es necesaria la remision a los articulos 163 y 166,

fraccion |, de la Ley de Amparo, los cuales a la letra sefialan:

“Articulo 163. Cuando el amparo se pida contra
actos que afecten la libertad personal dentro de
un procedimiento del orden penal, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 166 de esta ley, la
suspension producira el efecto de que el quejoso
quede a disposicion del érgano jurisdiccional que
conozca del amparo, sb6lo en lo que se refiere a
dicha libertad, pero a disposicion de la autoridad
que deba juzgarlo, para la continuacion del
procedimiento”.

El resaltado es propio.

“Articulo 166. Cuando se trate de orden de aprehension o
reaprehension o de medida cautelar que implique privacion
de la libertad, dictadas por autoridad competente, se estara
a lo siguiente:

I. Si se trata de delitos de prision preventiva oficiosa
a que se refiere el articulo 19 constitucional, Ila
suspension solo producira el efecto de que el quejoso
quede a disposicion del o6rgano jurisdiccional de
amparo en el lugar que éste senale unicamente en lo
que se refiera a su libertad, quedando a disposicion de
la autoridad a la que corresponda conocer el
procedimiento penal para los efectos de su
continuacion;

ll. Si se trata de delitos que no impliquen prision
preventiva oficiosa, la suspension producira el efecto de
que el quejoso no sea detenido, bajo las medidas de
aseguramiento que el organo jurisdiccional de amparo
estime necesarias a fin de que no evada la accion de la
justicia y se presente al proceso penal para los efectos de
su continuacion y pueda ser devuelto a la autoridad
responsable en caso de que no obtenga la proteccion de la
justicia federal.
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Cuando el quejoso ya se encuentre materialmente
detenido por orden de autoridad competente y el
Ministerio Publico que interviene en el procedimiento
penal solicite al juez la prisidbn preventiva porque
considere que otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de Ila investigacion,
la protecciéon a la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comision de un delito doloso, y el juez del proceso
penal acuerde la prision preventiva, el efecto de la
suspension solo sera el establecido en la fraccion I de
este articulo.”

El resaltado es propio.

192. Del contenido de los articulos 163 y 166 de la multicitada
Ley de Amparo, se advierte que cuando una persona solicita el
amparo contra actos que afecten su libertad personal dentro de un
procedimiento penal -privativos o no-, la suspension del acto
reclamado tendra un efecto especifico, es decir, que el quejoso
quedara a disposicion del 6rgano jurisdiccional que conozca del
amparo, pero unicamente en lo que se refiere a su libertad

personal.

193. En dichos numerales, claramente se prevén los efectos de la
suspension, tratandose de actos que afecten la libertad personal
dentro de un procedimiento del orden penal y en el caso
especifico de medidas cautelares privativas de libertad, como lo

es la imposicion de la prision preventiva oficiosa.

194. Por tanto, el numeral 166 de la invocada ley fija que si se
trata de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, es decir,
a los contenidos en el articulo 19 constitucional y 167 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, no resulta posible realizar
ponderacion alguna respecto del analisis a la apariencia del buen
derecho, en virtud de que en su fraccién |, establece los términos

de procedencia de la suspensién y sus efectos.

91



00:00:LT ¥2/50/92

/230°€0°00°00°00°00°00°00°00°00°00'00°9989'€9'02'99°89'0L
ZINOQ Z3HONVS VNVITI1

CONTRADICCION DE CRITERIOS 40/2023

195. Referente a ello, se pronuncidé la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis F*** 1210 gl sefalar entre ofras
cuestiones, que las normas establecidas en el apartado relativo a
la suspensién en materia penal de la Ley de Amparo, son
aplicables a los actos que de forma expresa ahi se
establecen, porque tales disposiciones obedecen a
circunstancias especificas que fueron valoradas a priori por el
legislador ordinario y que considero especialmente relevantes

para darles una solucion especifica.

196. La ejecutoria anterior, dio origen a la tesis jurisprudencial de
rubro: “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
EN MATERIA PENAL. PARA DECIDIR SOBRE LA
SUSPENSION DE ACTOS RECLAMADOS NO PREVISTOS EN
LA PARTE ESPECIAL DE LA LEY DE AMPARO ("EN MATERIA
PENAL"), DEBEN APLICARSE LAS NORMAS DE LA PARTE
GENERAL, QUE PERMITEN PONDERAR LA APARIENCIA DEL
BUEN DERECHO, EL PELIGRO EN LA DEMORA Y LA
AFECTACION AL INTERES SOCIAL."122

197. En efecto, la ley de la materia realiza la precision textual de
cuales son los términos y condiciones bajo los que habria de

resolverse lo relativo a la suspension de los actos en materia

21 Resuelta en sesion de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, por mayoria de cuatro votos de los sefiores
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia
PiAa Hernandez -Presidenta y Ponente- en contra del emitido por el Ministro José Ramoén Cossio Diaz, por lo que
se refiere a la competencia y unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifia Hernandez -Presidenta y Ponente-. El Ministro José Ramén Cossio Diaz, se reservé su derecho a
formular voto concurrente.

122 Registro digital: 2015310; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Comun, Penal; Tesis: 1a./J.
50/2017 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 47, Octubre de 2017, Tomo I, pagina
483; Tipo: Jurisprudencia. “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL. PARA
DECIDIR SOBRE LA SUSPENSION DE ACTOS RECLAMADOS NO PREVISTOS EN LA PARTE ESPECIAL DE
LA LEY DE AMPARO ("EN MATERIA PENAL"), DEBEN APLICARSE LAS NORMAS DE LA PARTE GENERAL,
QUE PERMITEN PONDERAR LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO, EL PELIGRO EN LA DEMORA Y LA
AFECTACION AL INTERES SOCIAL. El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva previsto en los articulos 17
constitucional, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, demanda la existencia de una
garantia eficaz de los derechos humanos. En nuestro sistema, el juicio de amparo es una de las garantias
principales de estos derechos. La suspension del acto reclamado, como medida cautelar, es un instrumento para
garantizar la eficacia del juicio de amparo, porque conserva su materia y evita dafos irreparables o dificilmente
reparables a los derechos del quejoso. Ahora bien, la segunda parte de la seccion tercera, del capitulo I, del titulo I,
de la Ley de Amparo, sobre la suspension en materia penal, establece un conjunto de normas relativas a la medida
cautelar de clases especificas de actos que, por su recurrencia e incidencia en la libertad personal, el legislador
consider6é necesario regular de manera especial. Sin embargo, esto no implica que los actos en materia penal
distintos de los expresamente regulados en ese apartado, no sean susceptibles de suspenderse, ya que en estos
casos también debe garantizarse el derecho fundamental a un recurso efectivo. En consecuencia, para decidir
sobre la suspension en estos casos, deben aplicarse las disposiciones sobre la suspension del acto reclamado,
previstas en la primera parte ("reglas generales”) de esa seccion de la Ley de Amparo, que permiten, en principio,
ponderar la apariencia del buen derecho, el peligro en la demora y la afectacioén al interés social.”
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penal tratandose de delitos que impliquen la imposicién de la de
prision preventiva oficiosa, es porque ciertamente, el legislador
asumio el mandato constitucional previsto en el articulo 19
de la Carta Magna, adecuando y armonizando el apartado

correspondiente respecto de esa especificidad de casos.

198. Sin embargo, por lo hasta aqui expuesto no se puede
inadvertir que las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en las que se conden6 a Meéxico, en
particular, por considerar que la prision preventiva oficiosa es
inconvencional, son vinculantes y obligatorias para el Estado
Mexicano; ademas, deben ser acatadas y cumplidas de buena fe.
Asimismo, se ordendé tomar las medidas necesarias para
implementar las decisiones de dicho tribunal y garantizar la plena
proteccion de los derechos humanos en todo nuestro territorio,
circunstancia que indudablemente representa un parteaguas en la

evolucion e interpretacion de dicho paradigma.

199. Asi, como se dijo en el apartado correspondiente de esta
ejecutoria, si bien para la determinacion del catalogo de delitos
que merezcan prision preventiva oficiosa, se estara a aquellos
delitos previstos en el articulo 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el numeral 167 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, previamente descritos, ilicitos
respecto de los cuales procede la suspension provisional
conforme a lo establecido en la fracciéon |, del articulo 166, de la
Ley de Amparo, también lo es que conforme a la jurisprudencia
nacional e internacional, todos los operadores juridicos
estamos Illamados a realizar un debido control de
convencionalidad, a la luz de los estandares establecidos por

el Tribunal Interamericano multicitado.

200. Sin que ademas deje de considerarse que a lo largo de las
importantes sentencias emitidas por el Maximo Tribunal del pais,

asi como de las emitidas por la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos, se ha podido observar como sin necesidad de
descartar las disposiciones constitucionales, mediante el principio

pro persona y la interpretacion conforme, se ha desarrollado

gradualmente un enfoque interpretativo que busca favorecer

vy maximizar los derechos de todas las personas, que a

diferencia de la facultad de invalidar la Constitucion , estas

herramientas hermenéuticas si son reconocidas

constitucionalmente, y a través de ellas, el Poder Judicial de la

Federacién esta obligado a proteger, respetar, promover y
garantizar de manera plena y efectiva los derechos humanos de

las personas.

201. Un ejemplo de ello es la resolucién del amparo en revision
Frakkkxx123  en donde la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, analizé una posible restriccidn sobre el tipo
de indemnizacion que se debia otorgar por la expropiacion de un
bien, asi con los mecanismos interpretativos respectivos, asunto
en el que se determiné que debia optarse por el criterio mas
favorable para la persona, siendo este el establecido por el
Tribunal Interamericano, sin necesidad de inaplicar el texto

constitucional.

202. Ahora, este nuevo entendimiento del articulo 19
constitucional, busca que la prisién preventiva ya no tenga efectos
automaticos, sino que esta sea razonada en cada caso
concreto, ya que la forma en que hasta la fecha ha sido

entendida, es mas una medida punitiva, que una medida cautelar.

203. Luego, si bien es cierto la fraccion |, del articulo 166 de la
Ley de Amparo, receta expresamente que tratandose de los
delitos que ameriten prisidén preventiva oficiosa, la concesion de la

suspension solamente tendra como efecto que la parte quejosa

23 Resuelto en sesion de siete de marzo de dos mil dieciocho, por mayoria de cuatro votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo -Ponente- y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. En contra del emitido por la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifa Hernandez. Los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, se reservan su
derecho a formular voto concurrente.
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quede a disposicion del organo jurisdiccional de amparo en el
lugar que este sefiale -unicamente en lo que se refiera a su
libertad-, quedando a disposicion de la autoridad a la que
corresponda conocer el procedimiento penal para los efectos de
su continuacion, también lo es que ello no impide que se realice
una interpretacion conforme, en la busqueda de una proteccion

mas amplia.

204. El articulo 107, fraccién X de la Carta Magna, que se replica
en el diverso 138 de la Ley de Amparo, como ya se dijo, es en
donde se establece la forma para determinar si es procedente la
concesion de la medida suspensional, que concebida como una
medida cautelar que se otorga de manera temporal y provisional,
no implica una resolucién definitiva sobre el fondo del

asunto.

205. Para resolver este punto de la litis es necesario traer al
escenario lo resuelto por este Pleno Regional en Materia Penal
de la Regién Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de
México, en sesion ordinaria virtual de quince de junio de dos mil
veintitrés, en la contradiccion de criterios ******* en la cual en lo

que atafne, este organo colegiado determiné que el numeral 166
de la Ley de Amparo en efecto admite una interpretacion
conforme, que ha sido reconocida por el Maximo Tribunal de este
pais, en la cual el orden juridico se analiza en concordancia con
los derechos humanos establecidos en la Carta Magna y en los
Tratados Internacionales ratificados por el Estado Mexicano. Por
tanto, concluyé este Pleno, que es posible que el dérgano
jurisdiccional de amparo resuelva con relacion a la suspension de

amparo en términos mas amplios a lo que prevé ese articulo.

206. Lo anterior se afirma, ya que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la accién de
inconstitucionalidad ******* determind que existen excepciones

al analizar la suspension de los actos que se impugnan en el
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amparo, siendo al juzgador a quien le corresponde analizar cada
caso concreto y realizar la determinacion relativa atento a la
naturaleza del acto, al interés social, a la apariencia del buen
derecho y al peligro en la demora, a efecto de determinar si

alguna medida cautelar o de proteccion puede ser suspendida.

207. En el presente caso, este Pleno Regional considera que
existen elementos que configuran la apariencia del buen
derecho, lo que a su vez, hace verosimil que la suspension
provisional tenga efecto de tutela anticipada cuando el acto que
se reclame consista en la imposicion de la prisidon preventiva

oficiosa.

208. Ciertamente, el pronunciamiento hecho por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en las sentencias
correspondientes a los casos Tzompaxtle Tecpile y otros contra
México y Garcia Rodriguez y otro contra México, en las que en lo
que aqui concierne, se conden¢ al Estado Mexicano y se declaro
la inconvencionalidad de la prision preventiva oficiosa, son
elementos suficientes que permiten ‘afirmar que en el caso, se
actualiza de manera efectiva el principio de la apariencia del buen
derecho, ya que se presume que hay probabilidades
considerables para que el acto reclamado, en su momento, sea
declarado inconstitucional, esto es, cuando se resuelva el fondo

de asunto.

209. Esta interpretacion busca encontrar una armonia entre las
normas nacionales e internacionales, priorizando aquella que
brinde una proteccidn mas amplia, por tanto, es precisamente
bajo esa interpretaciéon aplicada al articulo 166 de la Ley de
Amparo, que se puede concluir que tratandose de la medida
cautelar consistente en la prision preventiva —en este caso
oficiosa-, la persona juzgadora de amparo, de conformidad con lo
establecido en los articulos 138 y 147 de la Ley de Amparo, en

relacion al 107, fraccion X, constitucional, es decir, conforme a
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las reglas generales de la suspensién, no debera limitarse al
efecto senalado, en la fraccion | del numeral 166 de la Ley de
Amparo, ya que ello no representa ningun beneficio para el
quejoso y no protege el derecho humano a la libertad

personal.'?

210. Asi, ante el nuevo paradigma que representan las mas
recientes sentencias y jurisprudencias emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como la progresividad
y dinamismo que caracteriza al sistema juridico mexicano, éste
organo colegiado estima que en la busqueda de una proteccion
mas amplia y exaltando la relevancia del principio pro persona

bajo la apariencia del buen derecho, cuando la parte quejosa

solicite la suspension provisional contra la prisidn preventiva

oficiosa, ésta debera concederse con efecto de tutela anticipada.

211. Ahora bien, no 'se soslaya que en la referida contradiccion
de criterios ******* = este Pleno Regional dirimié aspectos
relativos a los efectos de la suspension contra la medida cautelar
consistente en la prision preventiva justificada, prevista en el
articulo 166, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, mientras que
en el presente asunto se estda en presencia de la prision
preventiva oficiosa o automatica, no obstante, no existe razén
para utilizar una base argumentativa distinta en cuanto a la
interpretacion conforme del precepto, ya que en ambos casos el
efecto de la suspensiéon es exactamente el mismo, es decir, que el
quejoso solo quede a disposicion de la persona juzgadora de
amparo en cuanto a su libertad personal y a disposicion del

juzgador de la causa para la continuacién del procedimiento.

212. Asimismo, resulta pertinente destacar que en la referida

contradiccion de criterios ******* del indice de este Pleno

24 Contradiccion de criterios ******* resuelta en sesion ordinaria virtual de quince de junio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos del Magistrado Samuel Meraz Lares —presidente-, Magistrada Emma Meza Fonseca —
ponente-, y Magistrado Héctor Lara Gonzalez, citando la Accién de inconstitucionalidad ******* resuelta el seis de
julio de dos mil diecisiete, segundo parrafo, pagina 95.
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Regional que fue mencionada anteriormente, se sefalé que el
Maximo Tribunal de nuestro pais sostiene que la suspension del
acto reclamado tiene como objeto primordial preservar la materia
del juicio, asegurando provisionalmente los bienes, la situacion
juridica, el derecho o el interés de que se trate, para que la
sentencia que declare el derecho del promovente pueda ser

ejecutada eficaz e integramente.

213. De manera que, para lograr el objetivo de la suspension del
acto reclamado como medida cautelar, la Ley de Amparo contiene
una serie de disposiciones legales encaminadas todas ellas a
conservar viva la materia del amparo, analizar la afectacion de
intereses a terceros e intereses de la sociedad, y a su vez, dentro
de esas disposiciones legales se preve, desde la suspension
automatica de los actos hasta la posibilidad de tomar las medidas
que estime convenientes las juezas y jueces de Distrito para que
no se afecten derechos de terceros, evitando perjuicios a los
interesados hasta donde sea posible, lo que lleva implicito no sélo
la suspensiéon -paralizacion de los actos reclamados-, sino la
existencia y contemplacién de otras medidas cautelares,
revertir el efecto de una persona que se encuentra privada de
la libertad, o levantar un estado de clausura ya ejecutada, actos
que llevan implicito un adelanto de la efectividad de la sentencia

de fondo, en caso de ser favorable a la parte quejosa.

214. Ejecutoria de este Pleno Regional en la que igualmente se
hizo referencia a la diversa contradiccién de criterios ********125

en la cual la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, determind que el enunciado "conservar la materia del
amparo hasta la terminacion del juicio", previsto en el primer
parrafo del articulo 147 de la Ley de Amparo, debe

contextualizarse en armonia con la finalidad ultima del juicio de

25 Resuelta en sesion de doce de abril de dos mil veintitrés, por mayoria de tres votos de los Ministros Javier
Laynez Potisek, Luis Maria Aguilar Morales

-Ponente y Presidente- Alberto Pérez Dayan, con voto en contra de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa. Ausente la
Ministra Loretta Ortiz Ahlf.
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amparo, que es la de proteger de forma eficaz los derechos que la

parte quejosa considera afectados.

215. Asimismo, la Segunda Sala hizo hincapié en la
trascendencia de la suspension del acto reclamado, misma que
debe equipararse con la relevancia de conservar la materia del
juicio en lo principal, ya que ambas pretenden generar las
condiciones para que el juicio de amparo cumpla con su funcion
protectora por lo que, por regla general, es incorrecto sostener
que debe negarse la suspension con la finalidad de conservar la

materia del asunto en lo principal.

216. Por tanto, sefal6é que la suspension del acto reclamado es,
por definicion, un beneficio transitorio, porque aun cuando se
conceda con un caracter restitutorio y exista identidad entre los
efectos de una eventual sentencia favorable a la parte quejosa,
ese beneficio conservara su vigencia unicamente hasta que la

sentencia que se dicte en el cuaderno principal cause ejecutoria.

217. Luego, se precisd que existe excepcion a la regla general,
esto es, en qué casos una medida cautelar con efectos
restitutorios verdaderamente dejaria sin materia un juicio de
amparo, circunstancia que se configurara cuando la restitucion
provisional de los derechos no pueda ser revocada aun cuando se
niegue el amparo, argumentos que dieron origen a la
jurisprudencia de rubro: “SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO CON EFECTOS RESTITUTORIOS.
PARAMETROS QUE DEBE TOMAR EN CUENTA EL
JUZGADOR AL ANALIZAR LA POSIBILIDAD DE
CONCEDERLA ANTE LA EVENTUALIDAD DE QUE, CON
ELLO, SE DEJE SIN MATERIA EL JUICIO DE AMPARO EN LO
PRINCIPAL."26

126 Registro digital: 2026730; Instancia: Segunda Sala; Undécima Epoca; Materia(s): Comin; Tesis: 2a./J. 22/2023
(11a.); Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tipo. Jurisprudencia. “SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO CON EFECTOS RESTITUTORIOS. PARAMETROS QUE DEBE TOMAR EN CUENTA EL
JUZGADOR AL ANALIZAR LA POSIBILIDAD DE CONCEDERLA ANTE LA EVENTUALIDAD DE QUE, CON
ELLO, SE DEJE SIN MATERIA EL JUICIO DE AMPARO EN LO PRINCIPAL. Hechos: Los Tribunales Colegiados
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218. De modo que si la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es vinculante, y ahi se
resolvid categdéricamente que es . inconvencional la figura
consistente en la prisidon preventiva oficiosa; por tanto, es dable
afirmar que cuando se reclama este tipo de actos en el juicio de
amparo, para proveer sobre la suspension provisional o definitiva
debe partirse de la base de que la apariencia del buen derecho
esta demostrada, lo cual lleva consigo que se le den efectos

restitutorios -tutela anticipada-.

219. De ahi que, el o6rgano jurisdiccional basado en esa
interpretacion, atendera al segundo parrafo del articulo 147 de la
Ley de Amparo, el cual dispone que la suspension puede tener
un efecto de tutela anticipada, es decir, de restablecer
provisionalmente a la parte quejosa en el goce del derecho
violado en tanto se dicta sentencia en el juicio de amparo, siempre

y cuando sea juridica y materialmente posible.

220. Luego, el peligro en la demora es patente, pues el tiempo
que pase el quejoso bajo los efectos de una prisidbn preventiva
automatica, no se le podra reparar aunque se obtenga una

sentencia favorable; de modo que al no advertirse que la

de Circuito llegaron a conclusiones discrepantes en relacion con los casos donde se dejaria sin materia el juicio de
amparo si se solicita la suspensién del acto reclamado con efectos restitutorios, y esos efectos coincidan con los de
una eventual sentencia favorable a la parte quejosa. Las posturas contrarias versaron sobre el requisito referente a
la posibilidad juridica de conceder la suspension, pues uno de los 6rganos jurisdiccionales consideré que si era
posible restituir provisionalmente a la quejosa del derecho vulnerado, mientras que el otro Tribunal sostuvo que no
era posible conceder la suspension dado que con ello se agotaria la materia del juicio en lo principal. Criterio
juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que en caso de conceder la
suspension con efectos restitutorios, el érgano jurisdiccional debera considerar que la materia del juicio de amparo
subsiste cuando, en la eventualidad de que resuelva de forma adversa a la quejosa, puedan retrotraerse los efectos
de la suspension y, en contraposicién a ello, se tratara de un beneficio no transitorio o definitivo que dejaria sin
materia el juicio, cuando éste no pueda ser revocado aun cuando se niegue el amparo. Lo anterior implica que, por
regla general, el hecho de que los efectos de la suspensién y una sentencia favorable a la quejosa coincidan, no es
una razén suficiente para negar la concesion de la medida cautelar, aun cuando se argumente que la finalidad de
esa negativa es preservar la materia del asunto, pues el entendimiento de la expresion "conservar la materia del
amparo” es que el érgano jurisdiccional velara por proporcionar las condiciones idéneas para proteger el derecho
que la parte quejosa considera afectado, no asi la prevalencia del fondo sobre la suspensiéon. Justificacion: El
enunciado "conservar la materia del amparo hasta la terminacion del juicio", previsto en el primer parrafo del articulo
147 de la Ley de Amparo, debe contextualizarse en armonia con la finalidad dltima del juicio de amparo, que es la
de proteger de forma eficaz los derechos que la parte quejosa considera afectados. En ese orden de ideas, la
importancia de la suspension del acto reclamado debe equipararse con la relevancia de conservar la materia del
Juicio en lo principal, pues ambas buscan crear las condiciones para que el juicio de amparo cumpla con su funcién
protectora por lo que, por regla general, sera incorrecto sostener que debe negarse la suspension con la finalidad de
conservar la materia del asunto en lo principal. La suspensién del acto reclamado es, por definiciéon, un beneficio
transitorio, porque aun cuando se conceda con un caracter restitutorio y exista identidad entre los efectos de una
eventual sentencia favorable a la quejosa, ese beneficio duraréa Gnicamente hasta que la sentencia que se dicte en
el cuaderno principal cause ejecutoria. La excepcion a la regla general, esto es, en qué casos una medida cautelar
con efectos restitutorios verdaderamente dejaria sin materia un juicio de amparo, se configurara cuando la
restitucién provisional de los derechos no pueda ser revocada aun cuando se niegue el amparo.”
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suspension pueda trastocar el interés social y orden publico sino
todo lo contrario, al estar interesada la sociedad en el resguardo y
proteccion de los derechos humanos consagrados en la
Constitucidn y Tratados Internacionales en que Meéxico forme
parte, el efecto de la suspension sera para que el juez
responsable, con base en las disposiciones del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, en el término de cuarenta y ocho
horas, -en aplicacion analogica a la revision de medidas
cautelares que prevée el articulo 162-, sehale fecha para la
celebracion de una audiencia en la que, -con intervencion de las
partes-, prescinda de la medida cautelar de prision preventiva
oficiosa, reclamada en el juicio de garantias y previo cumplimiento
de los principios del sistema oral-acusatorio, esencialmente el de
contradiccion, proceda al debate de imposicion de diversas

medidas cautelares.

221. Entonces, basado en el principio pro persona, al ser la
jurisprudencia de la Corte Interamericana no solo vinculante sino
una extension a la Convencion Americana de Derechos Humanos,
que representa una proteccion mas amplia para aquel derecho, y
respecto de la cual -Constitucion y Convencion- guardan una
relacion sin distincion jerarquica, cuando se pida la suspension de
un acto como el que se estudia, debera otorgarse en los términos

anteriormente senalados.

222. Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, es que la
jurisprudencia P./J. 20/2014, derivada de la contradiccion de
criterios ******** contrario a lo resuelto por uno de los tribunales

contendientes, no constituye un obstaculo, ni inobservancia
alguna para hacer esta interpretacion, porque no se esta
dilucidando una cuestion de fondo, es decir, no se esta
resolviendo sobre la inconvencionalidad del articulo 19 de

Constitucion Federal y 167 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, como tampoco del 166 de la Ley de

Amparo, sino solamente la apariencia del buen derecho en la
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suspension provisional, merced de los fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, aplicables al caso

concreto.

223. En otras palabras, la prevalencia del principio pro persona y
la interpretacion conforme, no implican la inobservancia de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, toda
vez que, el pronunciamiento sobre l|a inconvencionalidad del
articulo 19 y 167 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
en donde se contempla el acto reclamado, sera materia de
analisis que deba realizar la persona juzgadora de Distrito en
el fondo del asunto, porque la tutela anticipada es una

medida provisional que no sustituye la sentencia definitiva.

224. De esa manera, por las particularidades del asunto, la
presente ejecutoria no supone la inaplicacion de algun precepto
constitucional o secundario, desvirtuar la finalidad especifica de
los mecanismos juridicos regulados en el orden juridico nacional,
la eliminacién de cierta figura procesal, ni en absoluto el
cuestionamiento del texto constitucional, sino que implica el
cumplimiento a la obligacién constitucional de aplicar y hacer
valer en todo momento el principio pro persona, mediante un
examen de interpretacion mas favorable conforme a la misma
disposicion fundamental, unicamente por cuanto hace a los

efectos de la suspension provisional en el caso especifico.

225. En ese orden de ideas, debe prevalecer con el caracter de
jurisprudencia, el criterio sustentado por este Pleno Regional en
Materia Penal de la Region Centro-Norte, con residencia en la

Ciudad de México.

226. Finalmente se establece que en acatamiento a |lo
establecido en el articulo 46 del Acuerdo General 67/2022 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la

competencia, integracion, organizacion y funcionamiento de los
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Plenos Regionales’’, para la publicacion de la jurisprudencia
emitida en esta determinacion se ordena seguir el tramite previsto
en el Acuerdo General Numero 17/2019, de veintiocho de
noviembre de dos mil diecinueve, del Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién para su publicacion.

Por lo antes expuesto, este Pleno Regional en Materia
Penal de la Regiéon Centro-Norte, con residencia en la Ciudad

de México;

RESUELVE:

PRIMERO. Si existe la contradiccion de criterios a que

este asunto se refiere.

SEGUNDO. Debe prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, el criterio sustentado por este Pleno Regional en
Materia Penal de la Region Centro-Norte, con residencia en la
Ciudad de México.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria a los
organos contendientes y en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno Regional en Materia Penal de la
Regién Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, por
unanimidad de votos del Magistrado Samuel Meraz Lares
-presidente y ponente-, la Magistrada Emma Meza Fonseca y el

Magistrado Héctor Lara Gonzalez.

127 “Articulo 46: Plazo para la emisién del engrose, sus caracteristicas y votos.

El engrose de las resoluciones y los votos deberan realizarse dentro de los 10 dias habiles siguientes al de la
votacién del asunto. Si en la contradiccion de criterios se establece jurisprudencia, en el engrose solo debe
expresarse el sentido en que ésta se orienta, pues para la emision de la tesis se seguira el tramite previsto en el
Acuerdo General Numero 17/2019, de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; asi como las reglas previstas en el Acuerdo General Numero 1/2021, de ocho de
abril de 2021 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, por el que se determina el inicio de la
Undécima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, y se establecen sus bases o en la normatividad que, en
su caso, emita la Suprema Corte.”
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Firman electronicamente los ciudadanos Magistrada vy
Magistrados que integran el Tribunal, ante la Secretaria de

acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SAMUEL MERAZ LARES

MAGISTRADA

EMMA MEZA FONSECA

MAGISTRADO

HECTOR LARA GONZALEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS

LILIANA SANCHEZ DONIZ

LA SUSCRITA SECRETARIA DE ACUERDOS DEL PLENO REGIONAL EN
MATERIA PENAL DE LA REGION CENTRO-NORTE, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD
DE MEXICO, HACE CONSTAR: QUE ESTA ES LA ULTIMA HOJA DEL ENGROSE DE LA
CONTRADICCION DE CRITERIOS 40/2023, RESUELTA EN SESION ORDINARIA
VIRTUAL DE TRECE DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, ENTRE LOS CRITERIOS
SUSTENTADOS POR EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, EN LA QUE SE DETERMINO QUE ES EXISTENTE LA PRESENTE
CONTRADICCION; POR UNANIMIDAD DE VOTOS DEL MAGISTRADO SAMUEL MERAZ
LARES -PRESIDENTE Y PONENTE-, MAGISTRADA EMMA MEZA FONSECA Y
MAGISTRADO HECTOR LARA GONZALEZ. TERMINADO DE ENGROSAR EL DIA DE LA
FECHA, DEBIDO A FALLAS TECNOLOGICAS QUE SE PRESENTARON DESDE EL DIA
ONCE DEL PRESENTE MES, QUE NO PERMITIAN AUTORIZAR EL ENGROSE CON LOS
MARGENES, TAMANO DE LETRA Y PARRAFOS APROBADOS CIUDAD DE MEXICO, A
CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES. DOY FE.

En esta fecha se giraron los oficios 850 y 851.
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El catorce de agosto de dos mil veintitres, la licenciada Liliana Sanchez
Doniz, Secretario(a), con adscripcion en el Pleno Regional en Materia Penal
de la Region Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



