QUE REFORMA EL ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, A CARGO DEL SENADOR ERUVIEL AVILA VILLEGAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DEL PRI

El suscrito, senador de la Republica en la LXIV Legislatura del honorable Congreso de la Unidn,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 71, fraccion Il, y 72 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los articulos 8, numeral 1, fracciéon 1, 164 y 169
del Reglamento del Senado de la Republica, someto a la consideracidon de esta honorable
asamblea, la siguiente iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 8o. de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a la siguiente:

Exposicién de Motivos
1, Introduccién

La autoridad en todos sus drdenes de gobierno esta obligada a escuchar la voz de la ciudadania.
Se trata de garantizar el derecho de toda persona a solicitar informes en relaciéon con algun
asunto de su interés. Por ello, la presente iniciativa tiene como objetivo fundamental dotar a los
ciudadanos de mejores herramientas que permitan hacer efectivo este didlogo con el gobierno.

En el marco juridico mexicano, el derecho de peticion estd consagrado en el articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La finalidad es propiamente responder en tiempo y forma a los planteamientos realizados en el
ejercicio de un derecho. El ciudadano exige y el gobierno estd obligado a responder.

Sin embargo, para que exista un ejercicio efectivo y real del derecho de peticidn, éste debe de
venir acompafiado del compromiso y la obligacidon de la administracién publica en sus tres
ordenes de gobierno de dar una respuesta.

De ahi que sea relevante plantear una cuestion fundamental: ¢ Actualmente, se brinda al publico
una respuesta oportuna, agil y eficaz a través del derecho de peticién?

Dado que el plazo de respuesta no estd determinado de manera puntual en el texto
constitucional, el Poder Judicial de la Federacién ha interpretado que el concepto de “breve
término” atiende al caso concreto, dejando entonces al arbitrio del juez la determinacion del
plazo.

En este sentido, el factor temporal es un elemento esencial para la efectividad del ejercicio de
los derechos fundamentales: de nada sirve una respuesta adecuada y certera cuando es tardia.

Con esta iniciativa se busca establecer un criterio comin que dé certeza a la poblacién y a la
autoridad, al fijar un plazo de hasta 45 dias naturales para que se brinde una respuesta puntual
a una peticion formulada, estableciendo ademas que, en caso de no hacerlo, se eleva a rango
constitucional la afirmativa ficta, al considerar que la autoridad ha respondido en un sentido
favorable a los intereses del ciudadano, salvo las excepciones que se consideren en la ley.

2. Tecnologias de la informacién y gobierno electrdnico.

La necesidad de reducir los tiempos de respuesta responde también a la velocidad a la que se
genera la informacién en el mundo de hoy y la cada vez mayor capacidad para procesarla.



Algunos calculos sefialan que para 2020, toda la cantidad de informacién y conocimiento que
existe en el mundo se duplicara cada 73 dias y no cada 5 afios, como ocurria apenas hace menos
de un lustro. Tal volumen de informacién ha sido posible gracias a la tecnologia, conectividad y,
por supuesto, a la expansién de la educacidn y el conocimiento en todo el mundo y en nuestro
pais.

Al conjugar las plataformas tecnolégicas con el poder que tiene hoy la tecnologia digital, la
sociedad de la informacién tiene la notable capacidad de multiplicar exponencialmente la
informacidn y el conocimiento que se encuentra, ademas, practicamente al acceso de todo
mundo.

De ahi la importancia y urgencia de fortalecer la figura del gobierno electrénico y propiciar una
mayor vinculacidn de esta herramienta con la gente, a fin de constituirlo como la ventanilla mas
eficaz e inmediata para que el ciudadano interactie con el gobierno, ofreciendo informacion de
manera oportuna, en tiempo y forma.

Por otra parte, es importante sefialar que el Poder Judicial de la Federacién se ha pronunciado
sobre que si bien por regla general, el derecho de peticion se presenta ante la autoridad en un
medio fisico (por escrito), ante los avances de los mecanismos de comunicacion, dicha peticion
puede hacerse valer mediante medios electrdnicos y digitales:

“El rdpido avance de los medios electrénicos como el internet, constituye en los ultimos afios,
un sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacidn en diversos ambitos, incluso,
del gobierno, ya que en la actualidad en el pais diversas autoridades han institucionalizado la
posibilidad legal de que algunas gestiones los ciudadanos las puedan realizar a través de ese
medio, en pro de la eficiencia y el valor del tiempo, lo que evidentemente no previé el
Constituyente en la época en que redactd el referido texto constitucional”.!

Una de las aplicaciones mas importantes que han ofrecido las tecnologias de la informacién y
comunicacion es la posibilidad de modernizar la gestidon publica a través de su uso para la
prestacion de servicios, el mejoramiento de la operacidon interna y el fortalecimiento de sus
relaciones con ciudadanos, empresas y otros grupos sociales, lo que se ha denominado gobierno
electrdnico.

En México, la implementacion del gobierno electrénico se ha intensificado desde el afio 2000,
por lo que nuestro pais ya cuenta con casi dos décadas de experiencia y de un importante
esfuerzo en la adquisicidn y construccidn de infraestructura, tanto fisica como institucional en
esta materia.

Desde entonces, cada administracion ha continuado con el impulso para fortalecer al gobierno
electrénico e incrementar su eficiencia, transparencia, accesibilidad, asi como la capacidad de
dar respuesta a las demandas de los ciudadanos y organizaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, México cuenta ya con un notable esfuerzo institucional
reconocido a nivel internacional, tal como lo sefiala el indice de Desarrollo de Gobierno Digital
de la Organizacion de las Naciones Unidas que, en 2003, afio de su primera publicacion, ya
reconocia a nuestro pais como un “caso de éxito” en este rubro.

Para su edicién 2018, el mismo indice sefiala que México se encontraba ya en un nivel de
desarrollo elevado. Asimismo, es importante sefialar que el indice de Servicios en Linea,



publicado también por la ONU, clasifica a México en el grupo de aquellos paises que presentan
un nivel desarrollo constante de la infraestructura en telecomunicaciones publicas y privadas.

A pesar de los retos que aun persisten en materia de accesibilidad y conectividad, en el citado
Informe, que contiene el indice de Participacién Electrénica a nivel Global, México esta
clasificado dentro del grupo de los paises que presentan un nivel de interaccién elevado, lo cual
muestra que cada vez mds mexicanos establecen un didlogo con la autoridad a través de este
medio para plantear sus exigencias.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que nuestro pais cuenta con condiciones estructurales
y sociales que resultan adecuadas para hacer del gobierno electrénico uno de los ejes de la
transformacién de la administracidn publica, brindandole a la ciudadania una experiencia mas
agil, accesible, cercana y transparente.

Al momento de realizar un tramite administrativo, todo ciudadano piensa en lo siguiente:
pérdida de tiempo, esfuerzo ineficiente y, quizd lo principal, la pérdida de la satisfaccion de su
necesidad, aunado al acelerado desarrollo tecnoldgico en los medios de comunicacidn y el uso
de Internet, han sido motivos suficientes para que Meéxico incorporara dentro de la
administracién publica el uso de las nuevas tecnologias.

Una definicidn general de gobierno electrénico es aquella que se refiere a la aplicacién de las
tecnologias de la informacidn y conocimiento a la administracidon publica. Otra definicion mas
especifica y de mayores elementos es la establecida en |la Carta Iberoamericana de Gobierno
Electrdnico, la cual sefiala que la administracion electrénica se refiere al uso de las tecnologias
de la informacién y conocimiento (TIC) en los érganos de la administracion, para mejorar la
informacidn y los servicios ofrecidos a los ciudadanos, orientar la eficacia y eficiencia de la
gestién publica e incrementar sustantivamente la transparencia del sector publico y la
participacion de los ciudadanos (Europeas, 2003).

Por otra parte, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Impacto Gubernamental 2017, el 51%
de la poblacidn esta insatisfecha con el tiempo destinado a realizar trdmites o solicitudes en
nuestro pais.

A nivel nacional, el 57.1% de los pagos, tramites o solicitudes de servicios publicos los usuarios
acudieron a instalaciones de gobierno para realizarlos, mientras que 18.1% acudid a un cajero
automatico o kiosco inteligente, y en 2.8% se utilizé internet para este fin.

Del total de pagos, tramites o solicitudes de servicios publicos realizados por los usuarios, en un
46.5% de ellos se presentd algln tipo de problema para realizarlo, siendo las barreras al tramite
la dificultad mas frecuente.

El gobierno de nuestro pais aun tiene un bajo nivel de interacciones virtuales con la poblacion,
ya solo 29 de cada 100 personas han realizado alguna consulta o tramite via medios electrénicos.
La mayoria de los mexicanos que ocupan la red para interactuar con el gobierno lo hacen con la
intencién de efectuar algun tramite, pero muy pocos lo concluyen: 8.3 millones llenan formatos
y sélo 4.5 millones concluyen o realizan pagos por este medio.

La mitad (46.5%) de los tramites, pagos o solicitudes publicas que realizan los usuarios por
internet reportan al menos un obstaculo para realizarlos. Las barreras que enfrentan los
ciudadanos son que los requisitos no se exhiben o que no son claros, ademas de fallas en los
sitios web del gobierno, segun cifras del INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia).



De ahi que en nuestro pais aun haya un importante margen para potenciar la labor del gobierno
electrénico para hacer efectivo el derecho de peticidn para todos los ciudadanos.

3. Acciones legales para hacer valer el derecho de peticion.

Resulta de la mayor relevancia mencionar otro de los ambitos en los que esta iniciativa tendra
un impacto favorable y es el relacionado con el desempefio y funcionamiento del Poder Judicial.

En el contexto actual, la deficiencia en la respuesta gubernamental frente a una peticidn orilla a
muchos ciudadanos a ampararse frente a esta situacién, lo cual genera un cimulo de demandas
cuyo desahogo representa un costo en tiempo y recursos, ademads de contribuir a la saturacion
de los Tribunales de Justicia Administrativa.

Es asi que otro de los objetivos que persigue esta modificacion es aliviar la carga de trabajo de
los Tribunales Administrativos, reduciendo el nimero de amparos que se tramitan cuando el
particular que formuld una peticidon considera que la respuesta o falta de respuesta brindada
por la autoridad no resulta satisfactoria, desahogando de esta manera la importante carga de
trabajo que atienden estas instancias.

En conclusidn, el espiritu de esta iniciativa estd directamente relacionado con el ejercicio
efectivo de un derecho constitucional y con la materializacién de un poder judicial que cuente
con mas capacidades para atender el universo de asuntos de su competencia, asi como con la
construccién de un gobierno cada vez mds moderno, mds agil y ciudadano. Sin duda alguna, el
didlogo permanente que debe existir en la vida de una sociedad democrética entre gobernantes
y gobernados no puede existir sin la obligacion y el compromiso de escuchar y responder.

Ambos derechos, de peticidon y de respuesta, estan contemplados por el juicio de amparo por lo
que, de ser vulnerados, se tendra la proteccion de la justicia federal en manos del Poder Judicial
de la Federacién y en caso de ser violentado el derecho de peticién en materia politica, sera el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon el encargado de garantizar que los drganos
y servidores publicos reciban la peticion y le den seguimiento hasta dictar una sentencia que
debera llegar al peticionario.

Es indispensable sefalar que existe una diferencia entre solicitar un amparo porque se viol¢ el
derecho de peticién y solicitar uno porque se viol6 el derecho de respuesta. En el primero, entre
otras cosas, se requiere que el ente publico se haya rehusado, voluntaria o involuntariamente,
a recibir el escrito correspondiente. En el segundo caso, se requiere que el servidor u organismo
publico emita un acuerdo escrito y lo haga llegar al peticionario.

De esta manera, cualquier persona, excepto en materia politica que en todo caso debe tener la
categoria de ciudadano, que haya ejercido el derecho de peticién ante algin organismo o
servidor publico y que no haya recibido una respuesta de forma breve, puede solicitar un juicio
de amparo dado que se vulneré su derecho de respuesta. Del mismo modo, si alguna persona
desea hacer uso de su derecho de peticidn, ya sea en materia politica o en alguna otra, y el ente
publico no accede a recibir su peticién, se puede solicitar un amparo porque se vulnerd su
derecho de peticion.

4. Derechos de peticion, de respuesta y de acceso a la informacidon en el orden juridico
mexicano.

4.1 Origen del derecho de peticién en el mundo.



Diversos historiadores coinciden en que el derecho de peticiéon tiene su origen en el
llamado placet , figura originaria de las monarquias asiaticas de tipo tiranico, referido al favor,
las medidas benévolas y el poder discrecional.

Posteriormente, el derecho de peticién quedd plasmado en la Petition of Rights de 1625y el Bill
of Rights de 1689.2

Actualmente, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre contempla el
derecho de peticion en su articulo XXIV:

“Articulo XXIV. Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a cualquiera
autoridad competente, ya sea por motivo de interés general, ya de interés particular, y el de
obtener pronta resolucién”.

4.2 Origen del derecho de peticién en México.

La intencidon de introducir el derecho de peticidon proviene desde 1814, cuando México estaba
en plena lucha independentista para dejar de pertenecer al Imperio Espafiol. En el texto
redactado por José Maria Morelos y Pavdn, llamado Decreto Constitucional para la Libertad de
la América Mexicana, en su articulo 37 dictaba que “A ningln ciudadano debe coartarse la

libertad de reclamar sus derechos ante los funcionarios de la autoridad publica”.?

Este derecho fue considerado en el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 y en el Estatuto
Orgénico Provisional de la Republica Mexicana de 1856, aunque formalmente, el derecho de
peticiéon en México tiene su origen en la Constitucion de 1857, donde se establecié que “es
inviolable el Derecho de Peticidn ejercido por escrito, de manera pacifica y respetuosa: pero en
materia politica solo pueden ejercerlo los ciudadanos de la Republica, A toda peticién debe
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, y ésta tiene obligacion de
hacer conocer el resultado al peticionario”.

Posteriormente, este tema fue parte de los debates del Congreso Constituyente de 1916. El
proyecto de Articulo 82 consideraba la siguiente redaccién: “Los funcionarios y empleados
publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticidn, siempre que esta se formule por escrito,
de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica solo podran hacer uso de ese derecho
los ciudadanos de la Republica. A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad
a quien se haya dirigido, la que tiene la obligacidon de hacerlo conocer en breve término al
peticionario”.

En este sentido, el constituyente Esteban Baca Calderdn sefialé durante su participacion en los
debates lo siguiente: “No me parece acertado eso de que el funcionario a quien se eleve una
peticién por escrito dard a conocer el resultado en un breve término. Eso me parece muy
ambiguo. Creo que se debe fijar un plazo”.

Cabe sefialar que dicho articulo no ha sufrido modificacidn alguna hasta la fecha, y tampoco se
ha expedido la Ley Reglamentaria correspondiente.

Ademas del articulo 82 de la Carta Magna, el derecho de peticién estd también garantizado en
el articulo 359, fraccién quinta, donde se establece que:

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:



V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticién.
4.3 Derecho de peticidn y derecho de acceso a la informacién.

En los uUltimos afios, México ha avanzado en la consolidacidon de una democracia en la que los
ciudadanos participan cada vez mas, que se interesan por los asuntos publicos y que se
mantienen participativos, criticos y vigilantes del ejercicio del poder. Se trata de una democracia
cada vez mas horizontal, en la que el didlogo abierto y constructivo se convierte en un valor
central para su desarrollo y fortalecimiento.

En particular, observamos a una ciudadania que conoce sus derechos, los defiende y los ejerce
cotidianamente y a una autoridad que estd obligada a atender sus demandas. Reconocemos que
se han dado muchos pasos clave en este sentido, particularmente relevante resulta la
publicacidn, en el afio 2002, de un mecanismo fundamental de empoderamiento ciudadano: la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

En ese entonces, se planted como una forma de incrementar la vigilancia ciudadana sobre el
ejercicio del gobierno, constituirse como un vehiculo para acotar los espacios para la corrupcion,
transformando de esta manera la relacion entre gobierno y sociedad, asi como una fuente para
renovar la confianza de los ciudadanos en la autoridad.

En este contexto, es importante distinguir de manera clara la diferencia entre derecho de acceso
a lainformacién, sustentado en el articulo 62 de la Constitucién y el derecho de peticién, del que
se ocupa especificamente la presente iniciativa y que esta consagrado en el articulo 82 de la
Carta Magna.

En el caso del primero, el acceso a la informacidn hace referencia, esencialmente, a todos y cada
uno de los documentos que en ejercicio de sus atribuciones genereny que reflejen precisamente
la toma de decisiones de los sujetos obligados o de aquéllos que por cualquier concepto reciban,
administren o apliquen recursos publicos.

Este derecho implica la posibilidad de toda persona de pedir informacion a cualquier entidad
publica y la obligacidén de ésta de entregar la informacidn solicitada, sin mas limitacién que las
excepciones establecidas en la Constitucién y la ley (intimidad personal y familiar, secreto
bancario, reserva tributaria, seguridad nacional, investigaciones en tramite referidas a Ila
potestad sancionatoria del Estado, etc.).

Por otra parte, el derecho de peticidn alude generalmente a la solicitud de servicios publicos
(alumbrado publico, recoleccion de basura, pavimentacidn, etcétera), asi como exigir
explicaciones sobre las posibles deficiencias de aquellos, ejercer derechos, interponer quejas,
acciones o recursos legales.

En otras palabras, su finalidad no es propiamente resolver en materia de suministro de
informacidn publica tangible y con soporte documental, sino que su exigencia es responder por
escrito, es decir, generar una respuesta razonada y legal a los planteamientos de quien ejerce
su derecho.



Su misién es mantener un vinculo de comunicacidn entre el gobernante y el gobernado, con el
objeto de que éste ultimo se haga escuchar por el primero sobre cualesquiera que sean sus
inquietudes y recibir atencidn puntual a sus problematicas.

En suma, el Poder Judicial de la Federacién ha considerado que ambos derechos, reconocidos
ademas en tratados internacionales y leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y
relacionados en la medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se les dé
respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que se haga con la informacién
completa, veraz y oportuna de que disponga o razonablemente deba disponer la autoridad, lo
que constituye un derecho fundamental tanto de los individuos como de la sociedad.*

4.4 Derecho de peticidn y derecho de respuesta.

En el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se presentan dos
derechos fundamentales, el derecho de peticién y el de respuesta.

Ambos derechos se encuentran estrechamente relacionados y guardan un caracter de
universalidad, sin embargo, el derecho de peticién en México encuentra una limitante en
materia politica puesto que, segun el articulo 35 de la Carta Magna, Unicamente podran ejercer
el derecho de peticion en esta materia los ciudadanos de la Republica mexicana, diferente al
derecho de peticion que se establece en los demas paises.

Contrario a lo que se puede deducir de este precepto constitucional, el derecho de peticidn no
nace como un derecho civico sino como un derecho universal que contiene una Unica excepcion,
o prohibicién, contenida en el articulo 35 constitucional.

De esta manera, el derecho de peticién se concibe, por un lado, como derecho humano que
puede ser ejercido por cualquier individuo, mientras no sea en materia politica, y por otro lado
se establece como un derecho politico que Unicamente puede ser utilizado por aquellos que
entren en la categoria de ciudadanos mexicanos.

El derecho de respuesta, por otro lado, contiene la obligacién que tienen los érganos y los
servidores publicos para dictar un acuerdo y hacer del conocimiento al peticionario del mismo.

Este derecho de respuesta no condiciona de ninguna manera la respuesta de los drganos o
servidores publicos para que sea favorable al peticionario, sino que Unicamente garantiza que
se dé una respuesta, ya sea en sentido positivo o negativo, a la persona que en su derecho de
peticidn solicité ante un drgano o un servidor publico una peticién, solicitud o queja.

4.5 El derecho de peticidn y su tiempo de respuesta.

Como ya se ha descrito en secciones anteriores, desde las discusiones del Congreso
Constituyente de 1916, ya existia inquietud para dar mayor certeza en el plazo para que la
autoridad diera cumplimiento al derecho de peticidon, en lugar de dejar ambiguo el concepto de
“breve término”.

Profundizando en el concepto, el Poder Judicial de la Federacion ha considerado que la garantia
del derecho de peticidn, contenida en el articulo 8° constitucional, se conforma a su vez de

diversas subgarantias, que son:

¢ Dar respuesta por escrito a la peticién formulada.



¢ Que la respuesta sea congruente con lo solicitado.
* Dar a conocer la respuesta recaida a la peticion del gobernado en breve término.?

Tal y como se ha explicado, el articulo 8 de la Constitucién no senala un plazo para el
cumplimiento del derecho de respuesta vinculado al derecho de peticidn, sino que Unicamente
se refiere al concepto de “breve término”. Al respecto es conveniente citar lo dispuesto por la
siguiente tesis:

“Es manifiesto que no es posible dar una definicién de lo que debe entenderse por breve
término, de manera que comprenda todas las posibles peticiones elevadas a la autoridad, pues
la naturaleza de lo solicitado, y los estudios o tramites que la contestacidn requiera, hacen
variable el periodo de lo que seria un término razonablemente breve para dar respuesta, y el
Juez de amparo debe ser casuista en este aspecto, atendiendo a las peculiaridades del casoy a
lo que razonablemente se puede llamar un término breve para dar respuesta a la peticion de

que se trate”.®

El criterio mas reciente sobre el particular vincula a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la cual sostiene que para determinar el concepto de “breve término”, debe atenderse
a las circunstancias especificas de cada caso, como pueden ser las relacionadas con su
complejidad técnica, juridica y material, con la actividad que el solicitante hubiera desplegado
en seguimiento a su peticidn, con la que las autoridades hayan llevado a cabo para dar respuesta
y sus cargas de trabajo, lo cual corresponde al concepto de “plazo razonable” descrito.”

La propuesta que hacemos fija un plazo razonable, considerando el avance de las tecnologias de
la informacidn, la experiencia de otros paises y el profesionalismo desarrollado por los tres
ordenes de gobierno.

Como ejemplo, estd el caso de la Constitucién de Panam3, que seiiala lo siguiente:

“Articulo 41. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones y quejas respetuosas a los
servidores publicos por motivos de interés social o particular, y el de obtener pronta
resolucion.

El servidor publico ante quien se presente una peticién, consulta o queja debera resolver
dentro del término de treinta dias.

La Ley sefialara las sanciones que correspondan a la violacidn de esta norma”.

Es importante sefialar que, en nuestro pais, diversas entidades federativas consideran un
término especifico en el que la autoridad estd obligada a dar respuesta y que en caso de no
hacerlo opera la afirmativa ficta.

También tenemos el caso de legislacion federal, en especifico el Codigo Fiscal de la Federacion,
que regula el llamado “silencio administrativo”, en su articulo 37:

“Articulo 37. Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan
ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la
resolucidn, el interesado podra considerar que la autoridad resolvié negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no
se dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte.



El plazo para resolver las consultas a que hace referencia el articulo 34-A sera de ocho meses.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los
elementos necesarios para resolver, el término comenzard a correr desde que el
requerimiento haya sido cumplido”.

5. Silencio administrativo: negativa y afirmativa ficta.
5.1 Conceptos y definiciones.

Hablar del silencio administrativo es hacer referencia a aquella doctrina segun la cual, el
legislador le da un valor concreto a la inactividad, inercia o pasividad de la administracion frente
a la solicitud de un particular, haciendo presumir la existencia de una decision administrativa,
algunas veces en sentido negativo y otras en sentido afirmativo.

“El silencio administrativo ha sido considerado como una técnica establecida por la ley ante
la falta de resolucién en plazo de los procedimientos administrativos, mediante la cual se
pueden entender estimadas (silencio positivo) o desestimadas (silencio negativo) las
peticiones dirigidas a la administracién. Nava Negrete sefala que se trata del “silencio de las
autoridades administrativas o abstencién de resolver, frente a instancias presentadas o
promovidas por particulares, y que la ley, transcurrido cierto tiempo, atribuye el efecto
juridico de haberse dictado una resolucidon administrativa contraria o negativa a los intereses

de esas instancias o en su caso, favorables”.®

Por su parte, José Roldan Xopa sefiala que “ante la inactividad o silencio de la administracion,
pueden preverse como respuestas la afirmativa o negativa fictas. El establecimiento de estas
figuras parte de la necesidad de dar certeza juridica a los administrados ante la indeterminacién

e incertidumbre que provoca la ausencia de respuestas”.®

“El silencio administrativo es, facticamente, la omisién de accién positiva de los titulares de
los érganos competentes para responder ante la peticidn del particular...Asi pues tendremos
silencio de la administracidon cuando ante el ejercicio de una peticidén transcurre el plazo
establecido por la norma, sin que tenga una respuesta expresa”.

¢Cudl es la diferencia entre negativa y afirmativa ficta? El maestro Eduardo Garcia de Enterria
nos dice “en lo que respecta a distincién entre silencio negativo, se trata de una mera ficcion
legal de efectos exclusivamente procesales, dirigida a facilitar el acceso de los interesados a la
via jurisdiccional, y el silencio positivo, se trata de efectivamente de un auténtico acto
administrativo que, aunque presunto, equivale a una resolucién de sentido estimatorio”.

La afirmativa ficta es una decisién normativa formada dentro del derecho administrativo que
responde a los sujetos del derecho ante la falta de una resolucion expresa por las autoridades a
sus solicitudes o tramites en un plazo establecido por las leyes que competen segun el tema, en
cuyo caso se resolvera positiva o afirmativamente.®

5.2 Entidades federativas que contemplan la afirmativa ficta.
En nuestro pais diversas entidades federativas ya contemplan y protegen al solicitante a través

de la afirmativa ficta en materia administrativa. Al respecto, me permito citar los siguientes
ejemplos:



¢ Ciudad de México. Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. Define a
la afirmativa ficta como la “figura juridica por virtud de la cual, ante la omisién de la autoridad
de emitir una resolucidon de manera expresa, dentro de los plazos previstos por esta Ley o los
ordenamientos juridicos aplicables al caso concreto, se entiende que resuelve lo solicitado
por el particular, en sentido afirmativo”. En especifico, en su Articulo 90 sefiala: “Ante el
silencio de la autoridad competente para resolver el procedimiento administrativo
correspondiente, procede la afirmativa ficta en los casos en los que expresamente lo
establezcan las leyes aplicables y el manual. Cuando el interesado presuma que ha operado
en su favor esta figura administrativa, en un término de 10 dias hdabiles posteriores al
vencimiento del plazo de resolucién del procedimiento o tramite de que se trate, solicitara la
resolucidn respectiva”.

e Estado de México. Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México. El
articulo 135 seinala que las peticiones que los particulares hagan a las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos descentralizados con funciones
de autoridad, de caracter estatal o municipal, deberdn ser resueltas en forma escrita y
notificada, dentro de un plazo que no exceda de quince dias habiles posteriores a la fecha de
su presentacion, a excepcién de los tramites que tengan plazo establecido en la Ley de la
materia, los cuales deberdn ser resueltos en el término sefalado para tal efecto. Cuando se
requiera al promovente para que exhiba los documentos omitidos o cumpla con requisitos,
formales o proporcione los datos necesarios para su resolucion, el plazo empezara a correr
desde que el requerimiento haya sido cumplido. Si la autoridad omite efectuar el
requerimiento, la resolucidn afirmativa ficta se configurara, atendiendo a ciertas excepciones.

e Jalisco. Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco. Los articulos 29 y 30
sefialan que la afirmativa ficta se constituye respecto de la solicitud de emitir actos
regulativos ante la omisidon de la autoridad de emitir una resolucién de manera expresa,
dentro de los plazos previstos por esta ley o los ordenamientos juridicos aplicables al caso
especifico.

Cuando se acredite y se declare que opera la afirmativa ficta, se entiende que se emite el acto
administrativo, para los efectos solicitados por el promovente. Para acreditar y declarar que
opera la afirmativa ficta, invariablemente es necesario asegurarse que a la peticidn se
anexaron las constancias y documentos, que acrediten el cumplimiento de todos los
requisitos establecidos en las normas aplicables al caso especifico, asi como que la peticién
se presentd ante la autoridad competente.

¢ Baja California Sur. Cédigo Fiscal para el Estado y Municipios de Baja California Sur. Su
articulo 49 dispone: “Toda consulta o peticion que se formule a las autoridades debera ser
resuelta en el plazo que la Ley fija, a falta de término establecido, en noventa dias el silencio
de las autoridades se considerara como resolucidn afirmativa cuando no den respuesta en el
término que corresponda”.

¢ Sonora, Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Sonora. El articulo 83 dispone
que “Tratdndose de autorizaciones, licencias y permisos, cuando las autoridades
administrativas no emitan su resolucidn o respuesta dentro de los plazos establecidos en las
disposiciones juridicas aplicables o en esta Ley, habiendo el interesado cumplido todos los
requisitos legales, se entenderd que la resolucidn es en sentido afirmativo en todo lo que le
favorezca, salvo las excepciones que dispone la ley.



¢ Nayarit. Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit. El articulo
62 senala que, transcurrido el plazo sin que se notifique la resolucidn expresa, el silencio de
las autoridades competentes se considerard como resolucidn afirmativa ficta, que significa
decisién favorable a los derechos e intereses de los peticionarios siempre y cuando sean
legalmente procedentes, conforme a las disposiciones legales y normativas que rijan la
materia de que se trate. Para acreditar la existencia de la resolucion afirmativa ficta, los
particulares solicitaran a la autoridad ante la que se presentd la peticidn, la certificacion de
que ha operado aquélla; la autoridad expedird dicha certificacién en caso de que sea
procedente.

6. Impacto en el sector productivo

Brindar certeza juridica a quienes son los generadores de empleo tanto en México como en el
mundo resulta de la mayor importancia. De ahi que una modificacion como la que proponemos
resultaria altamente beneficiosa. Diversas organizaciones, tanto nacionales como
internacionales han expresado la necesidad de disminuir las regulaciones, de acortar tiempos
para hacer tramites, para asi obtener mejores precios y favorecer la creacidon de empleos.

Por ejemplo, el estudio “Doing bussines” del Banco Mundial revelé que América Latina y la
Region del Caribe en su conjunto han creado un mejor clima empresarial en la Ultima década.
Por citar algunos datos, en 2005 tomaba 75 dias crear una empresa. Y en 2015, el tiempo bajo a
30 dias. En 2005, registrar una propiedad demandaba 83 dias y en 2015 el tiempo se redujo a 55
dias.

Por otra parte, el estudio “Midiendo la calidad y la eficiencia regulatoria”, realizado en 2016,
revela que México registré la mejor clasificacion de la region, seguido de Peru y Colombia.

Como lo ha dicho el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, la inversidn extranjera ha crecido
en el pais y hay confianza por lo que es satisfactorio decir que México es considerado como una
nacion con futuro para la inversion. Si bien hemos tenido avances en la materia en nuestro pais,
producto del trabajo en equipo, también hay que reconocer que falta por hacer.

Daria una muy buena sefial el establecer en la Carta Magna una reforma como la que
proponemos, la cual otorga mayores garantias a los ciudadanos, al pueblo que nos debemos,
pero también al sector productivo internacional.

7. Descripcion de la propuesta
La iniciativa que presento se trata de dar auin mayor fuerza a la voz ciudadana, asi como de
establecer un mecanismo mas sélido que obligue a la autoridad a permanecer atenta, llevando

a cabo sus labores de forma mas eficaz y pertinente.

Ya no son solo los ciudadanos quienes escuchan a la autoridad. Ahora, se trata de un didlogo en
ambos sentidos en el que la autoridad también atiende y responde a la voz de la poblacién.

La presente iniciativa propone elevar a rango constitucional la afirmativa ficta en materia
administrativa a favor de los particulares, como parte del derecho de peticidn.

Una de las quejas mas sentidas de las personas, es la omisidn de respuesta en los asuntos que
se tramitan ante las autoridades administrativas o ante los drganos autonomos constitucionales.



Si bien es cierto el articulo 82 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé
dentro del derecho de peticion la obligaciéon de dar respuesta por parte de las autoridades,
también lo es, que esta respuesta dilata, o inclusive debe solicitarse por medios jurisdiccionales,
lo que hace mads largo el procedimiento de respuesta.

Por ello, se busca presentar una iniciativa que adicione el articulo 82 constitucional a efecto de
que se incluya la afirmativa ficta en materia administrativa y de érganos auténomos, como una
forma de dar certeza a las personas de que sus peticiones serdn resueltas en un plazo cierto,
pero ademas de que, en los casos de silencio por parte de las autoridades, operard, salvo
excepciones, el sentido favorable de su solicitud.

De conformidad con el articulo XXIV de la “Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre”, signada por México, en Bogota, Colombia el 2 de mayo de 1948: “Toda persona
tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a cualquiera autoridad competente, ya sea
por motivo de interés general, ya de interés particular, y el de obtener pronta resolucién”.

Para hacer efectivo este derecho humano, es necesario homologar en las legislaciones federales
y de las entidades federativas esta figura, con la intencién de que se respete el derecho de
peticidn por igual en cada parte del pais.

La propuesta de iniciativa contempla lo siguiente:

1. Las peticiones que los particulares hagan a las autoridades administrativas de cardcter
federal, estatal o municipal, u érganos auténomos con facultades de autoridad, deberan ser
resueltas en forma escrita, dentro de un plazo de hasta 45 dias naturales posteriores a la
fecha de su presentacion o recepcion.

2. Transcurrido el plazo sin que se notifique la resolucion expresa, los interesados podran
solicitar a la autoridad ante la que presenté la peticidn, la certificacidon de que ha operado en
su favor la afirmativa ficta, que significa decision favorable a los derechos e intereses
legitimos de los peticionarios.

3. En caso de que la autoridad competente no dé respuesta a la solicitud de certificacion
dentro del plazo sefalado, los peticionarios acreditardn la existencia de la resolucién
afirmativa ficta, que producira todos sus efectos legales ante las autoridades administrativas.

4. Se dejara en la legislacion secundaria la determinacién de excepciones a la afirmativa ficta.
Por citar algunos ejemplos, podrian considerarse las peticiones que tengan por objeto la
transmisién de la propiedad o la posesidn de bienes publicos, la afectacion de derechos de
terceros, el otorgamiento o modificacion de concesiones para la prestacién de servicios
publicos, autorizaciones de conjuntos urbanos, licencias de uso del suelo, normas técnicas,
resoluciones jurisdiccionales, o en la materia penal. Tampoco deberia configurarse la
resolucidon afirmativa ficta, cuando la peticion se hubiese presentado ante autoridad
incompetente, asi como en los casos de la rescisidn de las relaciones laborales con los policias
o en asuntos de la Guardia Nacional, entre otros.

Cabe seiialar que, a fin de cumplir los objetivos de la propuesta en comento, es conveniente
aprovechar las ventajas del gobierno electrénico, entendido como un servicio publico digital que
presta el Estado con el propdsito de mejorar los niveles de eficacia y eficiencia en el ejercicio
gubernamental. De este modo, podra aprovecharse la infraestructura y plataformas con las que
ya cuentan las dependencias a fin de poner a la ciudadania en el centro.



Para mayor claridad se presenta el siguiente cuadro comparativo:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

DICE

DEBE DECIR

Articulo 8o. Los funcionarios y empleados
publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero
en materia politica sélo podran hacer uso de
ese derecho los ciudadanos de la Reptiblica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo
conocer en breve término al peticionario.

Articulo 8o...

A toda peticion debera recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,
la cual tiene obligacién de hacerlo conocer
dentro de un plazo de hasta 45 dias naturales

posteriores a la fecha de su recepcién.

Transcurrido el plazo sin que se notifique la
respuesta, se entenderan las resoluciones en
sentido afirmativo al promovente en los
términos de la ley y salvo las excepciones que
ésta senale.

A peticion del peticionario, el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa o el que resulte
competente en atencion a la materia de que se
trate, certificara que ha operado en su favor la
afirmativa ficta.

Proyecto de Decreto

Unico . Se reforma el articulo 8o. de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para quedar como sigue:

Articulo 8o. ...

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual
tiene obligacion de hacerlo conocer dentro de un plazo de hasta 45 dias naturales posteriores a
la fecha de su recepcion.

Transcurrido el plazo sin que se notifique la respuesta, se entenderdan las resoluciones en sentido
afirmativo al promovente en los términos de la ley y salvo las excepciones que ésta sefale.

A peticidn del peticionario, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa o el que resulte
competente en atencion a la materia de que se trate, certificard que ha operado en su favor la
afirmativa ficta.

Transitorios

Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicaciéon en el Diario
Oficial de la Federacion.

Segundo. Se derogan todas aquellas disposiciones que contravengan los principios,
procedimientos y derechos reconocidos en el presente decreto.



Notas

1 Rubro: Derecho de peticidn. Su ejercicio a través de internet esta tutelado por el articulo 8o.,
constitucional, siempre que la autoridad a quien se formule la peticién prevea
institucionalmente esa opcidon y se compruebe que la solicitud electrénica fue enviada.
Localizacién: 9a. Epoca, TCC, SIF y su Gaceta, Tomo XXIV, noviembre de 2006, p. 1039, [A],
Administrativa. NUmero de tesis: VIIl.50.1 A

2 La ley Grupo Wolters Kluwer. Enciclopedia Juridica: derecho civil- donaciones por razén de
matrimonio. Edicion: 2008-2009 Wolters Kluwer Espafia, SA.

3 Camara de Diputados del honorable Congreso de la Unidn. Derechos del pueblo mexicano.
México a través de sus constituciones. Tomo Il. Editorial Miguel Angel Porrua.

4 Derecho de peticién. Su relacién de sinergia con el derecho a la informacién. Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

5 Rubro: Peticidn. La garantia contenida en el articulo 8o. constitucional se conforma de diversas
subgarantias que le dan contenido, y que deben considerase por el juez de distrito en el juicio
de amparo promovido por violacién a dicho derecho. 10a. Epoca, T.C.C., S.J.F. y su Gaceta, Libro
VI, marzo de 2012, Tomo 2, p. 931, [J], Constitucional, Comun. Nimero de tesis: VI.10.A. J/54
(9a.)

6 Rubro: Peticién. Breve término. Tesis aislada. Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. Amparo en revisién 351/75. Motel Atlauco de Turismo
Americano, S.A. 29 de julio de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.
7 Derecho fundamental de peticion. Las condiciones que determinan la razonabilidad de los
plazos en los que deben desarrollarse los procesos judiciales, sostenidas por la corte
interamericana de derechos humanos, son aplicables al “breve término” a que se refiere el
articulo 80. de la Constitucion federal que lo prevé. Décima Epoca. Tribunales Colegiados de
Circuito. Tesis Aislada. Libro 19, junio de 2015, Tomo lll. Tesis: .10.A.E.64 A (10a.)

8 https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1336/9.pdf

9 Roldan Xopa José. Derecho administrativo. Coleccion Textos Juridicos Universitarios. Oxford.

10https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/13 36/9.pdf

Dado en el salon de sesiones de la Comisién Permanente, a los 8 dias del mes de enero de
2020.

Senador Eruviel Avila Villegas (rabrica)



